Juzg. Nac. Civ. N° 92, 28/10/2022, “H., R. H. ¢/ D" A,, H. D. s/ fijacién de compensacién econémica”

Buenos Aires, 28 de octubre de 2022.- MVF
Y VISTOS: Estos autos en estado de dictar sentencia definitiva, de cuyas constancias
RESULTA:

a) Afs. 2/8 se presenta la Sra. R. H. H. y promueve demanda de compensacién econémica contra
su ex conviviente, el Sr. H. D. D" A,, solicitando que en tal concepto se le adjudique el 50% del
automotor Chevrolet, modelo Onix Joy, que le pertenece en el otro 50% aunque figure bajo la
titularidad del demandado. En consecuencia, pide que se le reconozca la propiedad del 100% del
vehiculo, o bien una prestacién Unica que ascienda a la suma de $1.250.000, que corresponde al
valor actual del automovil.

Relata que las partes se conocieron el 14 de agosto de 2004, comenzando la convivencia en el afio
2007, y que de dicha unién nacieron L. H., el dia 19 de agosto de 2010, y B. G., el dia 28 de agosto
de 2020.

Expresa que desde el afio 2005 hasta el afio 2014 trabajé para la empresa E. R., a la cual renuncié
por sugerencia del demandado, a fin de contar con mas tiempo para dedicarse al cuidado de los
hijos y a las tareas del hogar. Que en el mes de noviembre del 2015 ingresd a un nuevo trabajo, en
el cual continla hasta la fecha, pero percibiendo la mitad del sueldo ya que el cuidado de sus hijos
le impide cumplir con la jornada completa.

Refiere que en agosto de 2020 el Sr. D'A. se retird del hogar, no encontrandose alli en el momento
del nacimiento del hijo menor de la pareja, regresando a la vivienda en el mes de octubre de ese
afio. Manifiesta que la convivencia se prolongé hasta el mes de abril de 2021, momento en el cual,
por diversos conflictos familiares, entre los que existié violencia fisica, psicoldgica y econdmica, se
separaron.

Sostiene que el demandado en ningin momento colabord con la crianza de los hijos, ni con las
tareas del hogar, debiendo ocuparse en forma exclusiva de todos los cuidados. Asimismo, indica
que no realizé aporte econdmico alguno después de la separacion, debiendo recurrir a la ayuda de
familiares y amigos.

Afirma que debido a la falta de ayuda del accionado, al nacer el hijo menor, debié tomarse licencia
sin goce de sueldo por el periodo de ley, ya que no contaba con ningun tipo de ayuda para su
cuidado. Que al retomar su actividad laboral, ademas de encargarse de buscar nifiera y jardin
maternal, no pudo trabajar jornada completa debido a la corta edad del nifio y por no contar con
asistencia alguna.

Sostiene que mientras que el demandado cumple su jornada laboral completa, logrando hacer
carrera en la empresa S. G. -en la que se encuentra actualmente desempefiando tareas-, ella tiene
gue balancear entre su trabajo y el cuidado del hogar y de los hijos, lo que conlleva una
disminucién en sus ingresos.



Solicita en consecuencia se haga lugar a la fijacién de una compensacién econdmica en los
términos requeridos. Funda en derecho y ofrece prueba.

b) Corrido el traslado de demanda, a fs. 26/31 se presenta el Sr. H. D. DA.

Tras las negativas de rigor, relata que conocid a la actora con fecha 20 de julio de 2006, y que de
su unién nacieron L.y B. Expresa que por hacerse imposible la convivencia, por diferentes motivos,
y habiendo existido anteriormente separaciones e intentos de reconciliacidn, decidieron
separarse.

Sostiene que actualmente vive en casa de un amigo, ya que se retird del hogar dejando alli todos
los enseres. Refiere que siempre afronté el pago del alquiler, expensas, obra social y otros gastos,
en forma conjunta con la actora. Que al nacer B., la actora decidié tomarse licencia por
maternidad, mas la licencia extraordinaria sin goce de haberes, decisidn que consintié pero influyé
en una merma considerable de los ingresos fijos del hogar, que afronté como pudo. Expresa que
se generaron deudas y que el vehiculo se encuentra prendado. Indica que aboné gastos de nifiera
y que la actora posee un inmueble de su propiedad.

Ofrece prueba.

c) Afs. 35 se celebra la audiencia prevista por el art. 360 del CPCCN en la que pese al intento
conciliatorio no se arriba a acuerdo alguno. Como consecuencia de ello, se abre la causa a prueba.
A fs. 36 se provee la prueba ofrecida por ambas partes.

Afs. 71 se ponen los autos para alegar, ejerciendo tal derecho la parte actora a fs. 72/5.

A fs. 80 se fija audiencia en los términos del art. 36 inc. del CPCCN, a la que asiste solamente la
actora. En consecuencia, con fecha 14 de octubre de 2022, se llaman AUTOS PARA SENTENCIA,
providencia que se encuentra consentida,

Y CONSIDERANDO:

I. ACLARACION PRELIMINAR

Para poder decidir o determinar una posicién adecuada en el pleito, procederé a tratar las
cuestiones expuestas en relacién a la prueba ofrecida y rendida en estos autos y los conexos sobre
alimentos de acuerdo a los principios de la sana critica, de observancia obligatoria para la suscripta
(art. 386 del CPCC).

A tenor de ello, debo resaltar —conforme lo reiterado por nuestro mas Alto Tribunal- que los
jueces no estamos obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino
tan sdélo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso (CSJN, Fallos:
258:304; 262:222; 265:301; 272:225; etc.). En su mérito, no habré de seguir a las partes en todas y
cada una de sus argumentaciones sino tan solo en aquellas que sean conducentes para decidir
este conflicto.



Asimismo, en sentido andlogo, es dable destacar que tampoco es obligacién del juzgador ponderar
todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el caso (CSJN,
Fallos: 144:611; 274:113; 280:3201; 333:526; 300:83; 302:676; 303:235; 307:1121; etc.), por lo
tanto me inclinaré por las que produzcan mayor conviccidn, en concordancia con los demas
elementos de mérito de la causa. En otras palabras, se consideraran los hechos que Aragoneses
Alonso llama “juridicamente relevantes” (Aragoneses Alonso, Pedro, Proceso y Derecho Procesal,
Aguilar, Madrid, 1960, p. 971), o “singularmente trascendentes” como los denomina Calamandrei
(Calamandrei, Piero, “La génesis légica de la sentencia civil" en Estudios sobre el proceso civil,
Bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1945, ps. 369 y ss.).

Tras esta consideracion, habré de abocarme al tratamiento de la cuestidon debatida en autos.

Il. ENCUADRE JURIDICO DEL CASO

Debo aclarar que pese a la caratula de las actuaciones, en el reclamo de autos se subsumen dos
peticiones distintas.

En efecto, la actora solicita en concepto de compensacién econdmica que se le adjudique el 50%
automotor Chevrolet, modelo Onix Joy, que le pertenece en el otro 50% aunque figure bajo la
titularidad del demandado. En virtud de ello, pide que se le reconozca la propiedad del 100% del
vehiculo o, en su caso, una prestacion Unica que ascienda a la suma de $1.250.000, que
corresponde al valor actual del automovil.

Es decir, si bien en la demanda se formula una Unica pretensién, los términos de la presentacién
exigen el andlisis de dos situaciones diferenciadas: por un lado, el reclamo que se formula con
relacidn a la copropiedad del automotor, que alude a la liquidacién de los bienes adquiridos
durante la convivencia y, por el otro, la peticién en concreto del cincuenta indiviso restante en
concepto de compensacién econdémica.

Nuestro Maximo Tribunal ha expresado desde hace afios que de acuerdo con el principio iura novit
curia (“el derecho lo sabe el juez”), los jueces y juezas tenemos el deber de dirimir los conflictos
litigiosos segln el derecho vigente aplicable a cada caso, con prescindencia de los fundamentos
que enuncien las partes. La aplicacion del derecho resulta independiente de las normas invocadas
por los litigantes, puesto que las personas que ejercen la magistratura no pueden ser
determinadas por las normas, errores u omisiones de las partes (conf. fallos 249-581; 253-446;
254-38; 261-193; entre muchos otros).

Este afiejo principio del derecho complementa con otros principios que han sido expresamente
reconocidos en el CCyC que en casos como el presente deben articularse para arribar a una
solucidn que tenga en consideracion el analisis integral de la situacién familiar.

En este sentido, es preciso recordar la regla reiterada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn, en el sentido de que “los jueces no pueden limitarse a decidir los problemas humanos que
encierran los asuntos de familia, mediante una suerte de férmulas o modelos prefijados,
desentendiéndose de las circunstancias del caso que la ley les manda concretamente valorar... Lo
contrario importaria la aplicacion mecanica de normas fuera del ambito que les es propio



haciendo gala de un ciego ritualismo incompatible con el debido proceso adjetivo”. Por el
contrario, las modernas tendencias en derecho procesal de familia rescatan lo que Carbonnier
pregonaba desde hace décadas: un “derecho flexible”, mas preocupado por ponderar las
circunstancias del caso que por burilar perfectas y frias construcciones racionales geométricas
(citado por Peyrano, Jorge W., Doctrina de las cargas probatorias dinamicas, LL, 1991-B-1034. Ver
al respecto entre muchos otros Arazi, Roland, Flexibilizacidn de los principios procesales, “Revista
de Derecho Procesal. NUmero extraordinario conmemorativo del Bicentenario. El derecho
procesal en las visperas del Bicentenario”, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, 2010, p. 111).

Esta flexibilidad se vincula con distintos principios procesales y, en lo que aqui concierne, también
con el principio de congruencia, que requiere que el juez o la jueza emita pronunciamiento, total o
parcialmente positivo o negativo, sobre todas las pretensiones y oposiciones formuladas por las
partes y sélo sobre ellas, respetando sus limites cualitativos y cuantitativos. Ahora bien, esta
congruencia que se exige de las resoluciones judiciales debe ceder frente a situaciones especiales
gue pueden darse en el marco de los procesos de familia, en aras de la satisfaccidén de otros
derechos y/o principios de raigambre constitucional y convencional.

A estos principios cabe sumar otro de gran trascendencia en los procesos de familia: la oficiosidad
gue debe primar en la actuacién judicial.

Ya Couture observaba hace décadas que “El juicio civil no es una relacién juridica de dos
particulares ante un juez impasible, que se limita a esperar el fin de la lucha, como en el duelo
clasico, para proclamar vencedor al que hubiera triunfado segun las reglas del combate. Conviene
insistir, una vez mds, en que el Estado, tiene al igual que las partes, un interés propio en el litigio:
sélo que mientras éstas persiguen un interés privado, el Estado persigue que la jurisdiccién se
cumpla en los términos previstos en la Constitucion” (Couture, Eduardo J., Proyecto de CAdigo de
Procedimientos civiles (con exposicion de motivos), Depalma, Buenos Aires, 1945, p. 42).

Desde el moderno derecho procesal, el modelo del activismo judicial presenta ciertas virtudes: a)
confia en los magistrados, al depositar en manos de los jueces y juezas civiles un amplio nimero
de facultades- deberes para mejor cumplir su cometido de hacer justicia; b) es creativo y ha
aportado numerosos nuevos institutos procesales; c) se preocupa ante todo por la justa solucidn
del caso y no tanto por no contradecir o erosionar el sistema procesal respectivo; d) propone una
lectura distinta de la Constitucidon Nacional al incorporar automaticamente sus principios en el
juzgamiento del caso; y e) deposita en manos de los jueces la facultad de dictar pruebas oficiosas o
para mejor proveer, pero no se agota con el otorgamiento de dicha atribucion, pues también tiene
otras formas de expresion (como la reconduccién de pretensiones defectuosamente planteadas
pero parcialmente, el rechazo in limine de pretensiones principales o incidentales y de otros
pedimentos, el impulso procesal oficioso, la flexibilizacion de la congruencia, etc.) (ver en tal
sentido, Peyrano, Jorge W., “Sobre el activismo judicial”, LL 2008-B-837; del mismo autor, “El
cambio de paradigmas en materia procesal civil”, LL 2009-E-785; Morello, Augusto M., “Un nuevo
modelo de justicia”, LL, 1986-C-800; Berizonce, Roberto O., Derecho procesal civil actual, Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 1999, ps. 361y ss.; entre otros).

Desde esta perspectiva es que la doctrina de familia ha destacado la necesidad de contar con
jueces y juezas mas activos, que dejando de lado un papel de meros observadores neutrales,
intervengan enérgicamente en el proceso (ver Kemelmajer de Carlucci, Aida, “Principios



procesales y tribunales de familia, JA, 1993-1V-676"; de la misma autora, “Principios procesales del
derecho procesal de familia contemporaneo”, RDF n° 51, 2011, ps. 307 y 308; Bertoldi de
Fourcade, Maria V. y Ferreyra de De la Rua, Angelina, Régimen procesal del fuero de familia.
Principios generales del proceso de familia y un andlisis del sistema vigente en la provincia de
Cérdoba, Depalma, Buenos Aires, 1999, ps. 34 y ss.; Espinosa Cairo, Yerandy y Rodriguez Pérez,
Jesus, “La iniciativa de instruccién del juez de familia: éun nuevo modelo de juez inquisitivo?, en
Kielmanovich, Jorge L. y Benavides, D. —comp.-, Derecho procesal de familia. Tras las premisas de
su teoria general, Editorial Juridica Continental, San José de Costa Rica, 2008, ps. 83y ss.; etc.).

Asi también lo ha entendido la jurisprudencia, al decir: “en los procesos en que se ventilan
conflictos familiares..., se amplia la gama de poderes del juez, atribuyéndosele el gobierno de las
formas, a fin de adaptar razonable y funcionalmente el orden de sus desarrollos a la finalidad
prioritaria de que la proteccidn se materialice; en estos litigios, aislar lo procesal de la cuestion
sustancial, limitarlo a lo meramente técnico instrumental, es sustraer una de las partes mas
significativas de la realidad inescindible” (SCBA, 25/07/2009, citado por Kemelmajer de Carlucci,
Aida, Principios procesales del derecho procesal de familia..., cit., p. 308).

En este entendimiento, aunque la actora no haya distinguido con precisién la cuestién de la
liquidacion del bien tras el cese de la convivencia y el reclamo de compensacién econdmica,
ambos deben ser considerados.

1l. LIQUIDACION DEL PATRIMONIO

El reconocimiento de efectos juridicos a las uniones convivenciales como una alternativa mas de
vivir en familia, encuentra su fundamento en el concepto de familia emergente de la Constitucion
Nacional, los instrumentos internacionales que tras la reforma operada en el afio 1994 conforman
el bloque derivado del art. 75 inc. 22° de la CN, las recomendaciones generales y particulares y las
decisiones de los organismos internacionales y regionales de proteccién de derechos humanos, en
especial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), que gozan de la misma
jerarquia que los citados instrumentos y, por ende, integran nuestro bloque de constitucionalidad
y convencionalidad.

Recuérdese en este sentido que desde antafio el art. 14 bis de la Carta Magna alude a “la
proteccion integral de la familia” y las convenciones internacionales hablan de lo que se ha dado
en llamar el “derecho a la vida familiar”, poniendo de resalto que la familia es el elemento natural
y fundamental de la sociedad y, por ello, toda persona tiene derecho a fundar una familia.

Este marco supralegal obliga a construir un concepto constitucional y convencional de familias a
partir del principio pro homine, segln el cual se debe garantizar a una amplitud y diversidad de
conformaciones familiares la mayor vigencia socioldgica de los derechos humanos. Esta misma
idea ha sido consagrada por la Corte IDH en el caso “Atala, Riffo y nifias vs. Chile”, del 24/02/2012,
al subrayarse que “en la Convencion Americana no se encuentra determinado un concepto
cerrado de familia, ni mucho menos se protege sélo un modelo ‘tradicional’ de la misma”. El
concepto de vida familiar “no esta reducido Unicamente al matrimonio y debe abarcar otros lazos
familiares de hecho donde las partes tienen vida en comun por fuera del matrimonio” (Caso Atala,
Riffo y nifias vs. Chile, del 24/02/2012, parrafo. 142, disponible en www.corteidh.or.cr/). Este



estandar —adelantado por el Maximo tribunal regional en la Opinién Consultiva OC-17/2002 de
28/08/2002- fue reiterado en los casos “Fornerdn e hija vs. Argentina”, del 27/04/2012 y “Gretel
Artavia Murillo y otros (‘Fecundacidn in Vitro’) vs. Costa Rica”, del 28/11/2012. Parece claro, pues,
gue desde el andamiaje constitucional y convencional el concepto de familias responde a una
pluralidad de realidades o situaciones que conviven en nuestra sociedad.

Sobre la base de esta premisa surge la necesidad de disefiar un piso minimo de proteccién para las
diversas modalidades familiares que debe asentarse sobre dos pilares: el principio de solidaridad
familiar y el principio de no discriminacidn. El primero se traduce en el efectivo goce de los
derechos fundamentales de todos los integrantes de las familias, entendidos como aquellos que
corresponden universalmente a los seres humanos en cuanto dotados del estatus de personasy
son inalienables, indisponibles, inviolables e intransigibles (conf. Ferrajoli, Luigi, Derechos y
garantias. La ley del mas débil, Trotta, Barcelona, 2004, ps. 37 y ss.). El principio de no
discriminacién, debe entenderse tanto en el tradicional sentido negativo, que veda un trato
diferenciado que carece de justificacién objetiva y razonable, como en el moderno aspecto
positivo donde el Estado interviene a través de un rol activo destinado a compensar desigualdades
estructurales.

A tenor de lo expuesto, la regulacidn propuesta por el CCyC a favor de las uniones convivenciales
procura encontrar un punto medio entre libertad y proteccidn de quienes conforman esta
alternativa familiar.

Asi, tras reconocer como regla la autonomia de la voluntad —que se traduce en la posibilidad de
suscribir pactos, en especial en lo atinente a los aspectos patrimoniales-, el ordenamiento civil
disefa un piso minimo de proteccion basado en el principio de solidaridad familiar que incluye
tanto el piso obligatorio o nucleo duro —del cual los convivientes no pueden eximirse ni siquiera a
través de pactos en contrario-, como el catdlogo supletorio que sera de aplicacion subsidiaria para
el supuesto que los convivientes no formalicen pacto alguno. En este sentido, en los Fundamentos
del Proyecto se subraya que “En la tensién entre autonomia de la voluntad (la libertad de optar
entre casarse y no casarse, cualquiera sea la orientacion sexual de la pareja) y orden publico (el
respeto por valores minimos de solidaridad consustanciales a la vida familiar) el anteproyecto
reconoce efectos juridicos a las convivencias de pareja, pero de manera limitada. Mantiene, pues,
diferencias entre las dos formas de organizacién familiar (la matrimonial y la convivencial) que se
fundan en aceptar que, en respeto por el articulo 16 de la Constitucidn nacional, es posible brindar
un tratamiento diferenciado a modelos distintos de familia”.

De ello da cuenta el art. 513 del CCyC cuando dispone que los convivientes no pueden dejar de
lado el piso minimo obligatorio conformado por los arts. 519; 520; 521 y 522. Este piso incluye: a)
el deber de asistencia durante la convivencia; b) la contribucidn de los gastos del hogar; c) la
responsabilidad de las deudas frente a terceros; y d) la proteccidn de la vivienda familiar durante
la convivencia en el caso de las uniones inscriptas.

Por otro lado, el régimen subsidiario o supletorio, es decir aquél que sera de aplicacién a los
convivientes que no hayan formulado pacto en contrario, resulta de lo normado por los arts. 524 a
528. Este catalogo subsidiario abarca: a) la compensacién econémica; b) la atribucién del uso de la
vivienda familiar tras el cese de la convivencia; c) la atribucidn del uso de la vivienda familiar en



caso de muerte de uno de los convivientes; y d) la distribucién final de los bienes (cuestién que
aqui se discute).

En particular, con relacién a la distribucidon de los bienes adquiridos durante la convivencia, debe
recordarse que dentro de los multiples proyectos de ley que en su momento propiciaron regular
las convivencias de pareja, en varios se propuso un régimen de comunidad de bienes forzoso,
equiparable al otrora vigente en materia matrimonial (ver exptes. n° 4584-D-97; 6436-D-01; 856-S-
03; 771-S-05; etc.). En otros se planted un régimen de comunidad supletorio -es decir, solo ante la
ausencia de pacto en contrario-, siguiendo una solucién que abunda en el derecho comparado,
como es el caso del Cddigo Civil de Brasil, el Cédigo Civil de Paraguay, y la ley colombiana, entre
otros (ver expte. 4385-D-09). Una tercera opcion de distribucién de los bienes tras la ruptura se
advierte en Francia que luego de la reforma introducida por la ley 728/2006 a los arts. 515-4 et
515-5, dispone que “cada parte puede probar por todos los medios, tanto en relacién con su
pareja como frente a terceros, la propiedad exclusiva de los bienes. Los bienes respecto de los
cuales ninguno de los socios pueda demostrar una propiedad exclusiva, se reputa que le
pertenecen de manera indivisa, a cada uno por mitades”.

El CCyC no ha optado por ninguna de estas vertientes sino, por el contrario, el art. 528 sostiene
que la regla en materia de distribucién de los bienes tras el cese de la convivencia es la autonomia
de la voluntad de los miembros de la pareja, y fija como solucion supletoria —sélo ante la ausencia
de pacto- que el patrimonio se repartira conforme el sistema de separacidn de bienes (es decir, los
bienes adquiridos durante la convivencia se mantienen en el patrimonio al que ingresaron). Todo
ello, sin perjuicio de la aplicacidn de los principios generales relativos al enriquecimiento sin causa,
la interposicidn de personas y otros que puedan corresponder, cuestion que era innecesario
aclarar porque rigen al respecto las demds normas y principios que nutren las relaciones entre
particulares que regula el CCyC (conf. Fama, Maria Victoria, “Comentario al art. 528”, en Ameal,
Oscar (director), Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. Comentado, concordado y analisis
jurisprudencial, Editorial Estudio, Buenos Aires, 2016, t: 2, ps. 470 y ss.).

En definitiva, conforme el ordenamiento civil, si bien al cese de la convivencia cada uno de los
convivientes conserva en su patrimonio los bienes que ingresaron en él durante su existencia, esa
regla no es absoluta pues la norma admite la posibilidad de recurrir a diferentes acciones del
derecho comun para que la realidad econédmica de esa unién y de los bienes no sea ignorada,
alegdndose y probandose, verbigracia, que esas adquisiciones se hicieron con dinero aportado por
ambos, por el otro o que es fruto del esfuerzo mancomunado de los dos convivientes (conf. Lamm,
Eleonora- Molina de Juan, Mariel F., “Efectos patrimoniales del cese de las uniones
convivenciales”, en RDPyC, 2014-3, Uniones convivenciales, Rubinzal Culzoni, p. 299).

Es que resulta innegable que el proyecto de vida en comun trasciende el ambito estrictamente
personal y realizar esfuerzos conjuntos que se traduzcan en adquisiciones de contenido
patrimonial es propio de un plan coexistencial. Por ende, mantener una regla de separacién
patrimonial a ultranza que ignore este dato de la realidad podria provocar situaciones injustas y
distantes de las necesidades de las personas (conf. Pellegrini, Maria Victoria, Las uniones
convivenciales, Erreius, Buenos Aires, 2017, p. 254).

Cuadra advertir que la opcion del legislador fue criticada por un sector de la doctrina, que puso
énfasis en que de este modo se desprotegen los intereses de las personas mas débiles y se corre la



vista de los principales planteos que aquejan a los tribunales tras la ruptura de la convivencia en
pareja, cuales son los vinculados con la distribucidén de los bienes. En este sentido, Solari entiende
que “no es desacertado que la ley presuma una sociedad de hecho entre ellos, por la mera
convivencia. Negarlo es desconocer otra forma de familia distinta al matrimonio, reduciéndola a
determinados efectos asistenciales” (Solari, Néstor E., “Las uniones convivenciales en el Proyecto”,
DFyP 2012 (julio), 98).

Si bien es cierto que los conflictos patrimoniales son frecuentes entre convivientes, disiento con la
critica esgrimida. El legislador ha mantenido cierta prudencia en la regulacion de los efectos
patrimoniales de las convivencias de pareja con conciencia de que de otro modo, la situacion de
los convivientes seria analoga a la de los cdnyuges, vulnerandose asi la libertad de intimidad de
quienes se niegan a contraer matrimonio y someterse los efectos que esta institucion conlleva.

La solucién legal privilegia por sobre todo la autonomia de la voluntad, sin perjuicio de que se abre
la posibilidad de accionar judicialmente cuando se afecten los derechos de uno o ambos
convivientes, a la luz de las figuras del enriquecimiento sin causa, la interposicién de personas,
entre otras.

En este sentido, debe recordarse que varias son las figuras que los convivientes han invocado en
los estrados judiciales para obtener algin reconocimiento en la distribucidn de los bienes
adquiridos durante la convivencia (ver Kemelmajer de Carlucci, Aida, “Decisiones judiciales de la
ultima década concernientes a algunos efectos patrimoniales entre convivientes de hecho
heterosexuales”, en Krasnow, Adriana N. (dir.), Relaciones patrimoniales en el matrimonioy en la
convivencia de pareja, Nuevo Enfoque juridico, Cérdoba, 2001, p. 60 y ss.; y Fama, Maria Victoria,
“Convivencias de pareja: propuestas para una futura regulacién legal”, RDF n° 52, 2011, p. 55).

Uno de los caminos mds utilizados —con muy poco éxito- ha sido el reclamo de la participacién del
conviviente en una sociedad de hecho.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha sido conteste en afirmar que entre convivientes no hay un
régimen de bienes similar al que nace con la celebracion del matrimonio —“sociedad conyugal” o
comunidad de ganancias-, y por ende no cabe aplicar por analogia estas normas a los conflictos
patrimoniales que se suscitan entre las parejas convivientes. Sélo seran aplicables las normas
sobre la sociedad de hecho en aquellos supuestos donde tales términos se encuentren cumplidos.
En este caso, se deberan probar los aportes en bienes y servicios realizados por cada uno de los
miembros de la pareja, asi como la llamada affectio societatis para que proceda la disolucién de
una sociedad de hecho (Ver, entre muchisimos otros, CNCiv., sala D, 16/03/1990, “E. O. S. y
Asociados v. F., A.”, JA, 1990-111-290; CNCiv., sala F, 11/05/1991, “P., B.S.v. C., M. J.”, JA, 1992-II-
111; CCiv. y Com. Conten. Adm. de San Francisco, 21/11/1991, “G.,J. E.c. C., J. P.”, LLC, 1992-372;
CNCiv., sala M, 04/12/94, “G., M. c. S., O. A”, LL, 1994-E, 103; Cam. Civ. y Com. de Mordn, sala 22,
03/02/1995, “G.,S. A.v. D., B.S.”, JA, 1998-II-sintesis; Cam. Civ. y Com. de San Martin, sala ll,
05/09/1995, “O., R.c. G., ). M.”, LLBA, 1995-1118; Cam. de Apel. en lo Civ. y Com. de Bell Ville,
29/04/1998, “O., V.M. c. E,, N. A.”, LLC-1999-1317; CNCom., sala B, 18/12/1998, “P., A. M. v.D. C,,
R.y otros”, JA, 1999-1V-149; Cam. de Apel. Civ. y Com. de Morén, sala Il, 07/06/1999, “B., M. E. c.
S., R. E.”, LLBA, 2000-606; Cam. de Apel. en lo Civ. y Com. de 2a Nominacidn, Cérdoba,
13/09/1999, “R., A.C.c. C., 0. P.”, LLC, 2000-1146; Cam. de Apel. en lo Civ. y Com. de R,, sala lll,
23/12/1999, “L.,S. M. c. Z., A. R.”, LLLitoral, 2000-896; CNCiv, sala H, 04/05/2000, “S., A. M. c. B.,



C.1.”, LL, 2000-D-810; CNCiv., sala G, 30/10/2000, “B., A. L. v. D. P., B. E.”, JA, 2001-11-131; SCBA,
30/05/2001, “L., R. ¢/ T., M. L. s/ disolucién sociedad de hecho”, www.scba.gov.ar; CNCom., sala D,
03/09/2001, “V.,S.B.c. V., G.J.”, ED-193-34; CNCom., sala C, 23/06/2004, “T.,V.A.c/D.N., A.y
otros s/ordinario” en www.eldial.com, 5/8/2004; CNCiv., sala G, 14/05/2012, “F. G., C. P.v. N., M.
del V.”, www.abeledoperrot.com; CNCiv., sala L, 04/04/2014, “K., E. M. c/F., L. S. s/
reivindicacidn”, elDial.com - AA87DD; Cam. Apel. Gral. Pico, 03/02/2014, “T C/ B S/ disolucion de
sociedad”, elDial.com - AA8681; Sup. Trib. Just. Corrientes, 17/04/2013, “F.,R.F.C/H., L; MQ,, C.
R.; M., Q. s/ disolucion de sociedad conyugal”, elDial.com - AA8183; CNCiv., sala G, 18/02/2015,
“P.,,P.A.yOtroc/ G, L. E.y Otros s/ Desalojo: otras causales”, elDial.com - AASE29; etc.).

Asi, planteada esta alternativa, se ha dicho que “el concubinato no hace surgir por si una sociedad
de hecho ni una presuncién de que exista, y si el concubino no probd haber hecho algin aporte
econdmico para la adquisicion del inmueble objeto de desalojo, como para tener algin derecho de
enervar la accién, sélo resulta ser un mero ocupante del inmueble sin titulo alguno y con
obligacion de restituir” (C.Civ. Com. Trab. y Familia, Cruz del Eje, 18/11/1999, “Z.,0.0.¢/ Z., AR.y
otra”, LLC, 2000-1099). Con similar criterio se ha afirmado que “La mera invocaciéon y acreditacion
por la demandada de actos tales como pago de impuestos y servicios y realizacion de refacciones
en el inmueble de su concubino luego de fallecido éste no alcanza para que pueda alegarse la
intervencidn del titulo, si ante las intimaciones a desocuparlo cursadas por los herederos del
propietario no respondid haciendo valer su alegada condicion de poseedora, con lo cual, pese a la
actividad desplegada, queda en pie la situacién inicial de reconocimiento de la posesién en otro”
(CNCiv, sala E, 14/02/1995, “P.de S., M. E.v. C.,, M. E.”, JA, 1996-1-471).

En esta misma linea de razonamiento se ha excluido del concepto de aportes societarios a las
tareas propias del hogar cumplidas por la conviviente, al decir que “el simple cumplimiento de
tareas de ama de casa en el hogar o la colaboracién prestada a la pareja en sus tareas, pueden
considerarse simples actos o gestiones que a causa de la vida en comun realizan los seres
humanos y no dan lugar a que sean entendidos como aportes a una sociedad” (CNCiv., sala L,
24/06/2011, “C., A. v. G., M.”, www.abeledoperrot.com.ar. Ver también Cam. Apel. Civ. y Com.,
Bell Ville, 02/09/2005, LLC, 2006-223). Idéntico temperamento se ha adoptado en general con
relacidn a las contribuciones hechas para los gastos del hogar, tras sefialarse que “La circunstancia
de que los concubinos hayan colaborado con el sostenimiento de los gastos del hogar resulta
insuficiente para considerar acreditada la sociedad de hecho, puesto que las erogaciones que
hubiere demandado el mantenimiento del hogar donde habitd la pareja no consistieron mas que
una forma de participar, en lo personal, de lo propio de la vida en comun, y no un aporte
societario” (CNCiv., sala H, 21/11/2012, “V.E., M. L.v. M. A,, A.”, www.thompsonreuters.com.ar).

Excepcionalmente, la respuesta de la jurisprudencia se advierte favorable cuando se acreditan los
aportes a la sociedad que se invoca, lo que se ha presumido a partir de indicios tales como la
cotitularidad de cuentas bancarias, la utilizacién de la tarjeta de crédito de la actora para el débito
automatico del seguro del vehiculo del demandado, y la adquisicién de materiales para la
refaccién del inmueble donde tuvo lugar la convivencia (CNCiv., sala G, 13/02/2009, DFyP 2009
(noviembre), p. 59).



No es este el caso de autos por una simple razén: ninguno de los elementos obrantes en el
expediente permite siquiera acreditar la configuracidn del elemento de la affectio societatis,
inherente a toda sociedad.

Desde otra perspectiva, se registran algunos precedentes que han reconocido la existencia entre
convivientes de una comunidad de bienes e intereses (conf. Cdm. Apel. Civ. y Com. Comodoro
Rivadavia, sala A, 05/08/2008, LL Patagonia 2008-583; Cam. Civ. y Com., Cordoba, lera. Nom.,
25/11/2010. LLC, 2011-61; C. Apel. Fam. Mendoza, 23/12/2016, “M., R. vs. M., M. C. s. Disolucién y
liquidacion de sociedad de hecho”, RCJ 1713/17; etc.).

En otros casos, la cuestion fue resuelta sobre la base del principio del enriquecimiento sin causa,
tras subrayar que “Se dan en el caso los presupuestos para la procedencia de la accién in rem
verso: enriquecimiento de la demandada, empobrecimiento del demandante, relacién causal
entre esos hechos, ausencia de causa justificante del enriquecimiento con respecto al
empobrecido y carencia de otra accion util para remediar el”, toda vez que el aporte del actor
fruto de una indemnizacién laboral le permitié a la demandada ser socia de una empresa, cuyas
acciones luego vendié en sumas mas importantes (CNCiv., sala H, 23/5/2007, “M., O.v. M. E.”, LL
27/08/2007, p. 10).

Esta ultima opcidn, otrora escasamente acogida por nuestros tribunales, ha sido en forma reciente
una fuente de reconocimiento del valor econdmico del trabajo de cuidado y del trabajo doméstico
a favor de las mujeres. Asi, por ejemplo, se decidié que “las pruebas resefadas, analizadas
conforme a las reglas de la sana critica y desde la perspectiva de género..., permiten tener por
cierta la contribucion de la actora en la edificacidon del hogar familiar, en dos aspectos: mediante
aportes en el plano econdmico, tanto a través de la compra de materiales de construccion como
con los ingresos obtenidos a partir del desarrollo de diversas actividades..., pudiendo presumirse
razonablemente que dichos ingresos obtenidos por la actora, aliviaron en medida proporcional a
su pareja conviviente. Sin obviar las tareas domésticas y de cuidado personal de los hijos que el
propio accionado reconocié que aquélla realizaba... Encontrandose acreditado entonces que la
actora realizé aportes econdmicos directos (mediante su trabajo personal y a través de la compra
de materiales) e indirectos (con los ingresos obtenidos en diversas actividades desarrolladas), tales
contribuciones a la construccion de las edificaciones levantadas en un bien perteneciente
exclusivamente al otro conviviente, merecen ser reconocidas pues, de lo contrario, se generaria un
enriquecimiento ilicito a favor del titular registral del inmueble, a costa exclusiva del otro miembro
de la pareja” (CCCsala 1, R., 07/09/2021, “N., P. S. vs. A., M. M. s. Cobro de pesos”, RCJ 6601/21).

Lo cierto es que mas allad de algunas soluciones puntuales, la mayor cantidad de casos
jurisprudenciales han dirimido el conflicto a partir del reconocimiento de un condominio entre los
convivientes sobre determinados bienes que registralmente figuraban a nombre exclusivo de uno
de ellos, recurriendo a la figura de la interposicidn de persona, que el CCyC ahora menciona
expresamente.

Es ésta en rigor, la figura juridica apropiada para analizar el caso de autos.

Si bien cierta doctrina subsume esta figura en una especie de simulacion (ver Rivera, Julio C.,
Instituciones de derecho civil. Parte general. LexisNexis Abeledo- Perrot, Buenos Aires, 2007, t. I,
p. 816), la interposicidon de personas no siempre implica una simulacidn. Deben distinguirse dos



tipos de situaciones: a) la prevista en el art. 333 del CCyC, que es la que se realiza con la
intervencidn de un tercero que aparentemente toma el lugar de una de las partes en el contrato
(convencidén de testaferro); supone un acuerdo simulatorio pues quien transmite sabe que lo hace
a quien no es el sujeto titular real del interés; y b) la interposicion real que por el contrario, supone
que el tercero interpuesto adquiere efectivamente el bien o derecho que se le transmite, aunque
en realidad lo hace como mandatario oculto del verdadero titular del bien en la adquisicién,
ignorandolo el enajenante. Este Ultimo supuesto no estd comprendido en el art. 333 citado (conf.
SC Mendoza, sala |, 15/12/1989, “O. C. v. M. C.”, RDF n° 5, 1991, ps. 97 y ss.).

Técnicamente, en la interposicidn real de personas no hay simulacidn, pues el transmitente ignora
que ha tratado con el testaferro de un tercero; no hay acuerdo simulado, ya que entre las partes
(el enajenante y el adquirente) el acto es real y surte todos sus efectos. El tradens quiso enajenar
el bien a favor del accipiens y no del mandante oculto. Por eso, el mandante oculto que quiere
fijar el destino final de los bienes de su patrimonio tiene que recurrir no una accién de simulacién
contra los intervinientes en el acto de constitucion, sino a la que corresponda a las vinculaciones
gue unieron a quien figuré como adquirente y quien era el sujeto real del interés. Vale decir, el
demandante funda su derecho no en el acto originario de transmision de bienes, sino en el
convenio paralelo (sociedad oculta, condominio, etc.) (conf. SC Mendoza, sala |, 15/12/1989, “O.
C.v.M.C.”..., cit.).

La figura de la interposicion de personas ha sido acogida por nuestra jurisprudencia para
reconocer derechos patrimoniales a favor del o la conviviente que no figura como propietario del
bien.

En este sentido se expresé que “Existiendo presunciones graves, precisas y concordantes de que el
departamento fue comprado con dinero de ambos concubinos, debe considerarse que en la
escritura de dominio se configuré una interposicion real de persona, y reconocerle a la mujer la
titularidad del 50% del inmueble, y muebles por aplicacidn del CC. art. 2412” (Juz. Nac. Civ. n2 93,
13/11/1991, “M. del C. v. G., G. A.”, JA, 1994-I-sintesis).

Asi también se observé que “Cuando ambos participes tienen ingresos propios, éstos benefician a
la familia irregular en su conjunto, salvo que se pruebe que la renta de uno de los concubinos fue
utilizada en provecho propio, o que se trata de bienes o frutos de bienes anteriores a la unién
concubinaria o propios de una actividad exclusiva de uno de ellos, etcétera...”. “No responde al
orden natural en que se desarrollan los hechos de la vida cotidiana, el deducir que los fondos del
marido sélo sirvieron para mantener la comunidad de vida y que en cambio los de la mujer se
destinaron a la adquisicion de bienes” (SC Mendoza, sala |, 15/12/1989, “O. C. v. M. C.”, RDF n° 5,
1991, ps. 97 y ss. En similar sentido ver C. Civ. y Com. San Isidro, sala 12, 22/06/1999, “D., J. A. v.
V., V. E.yotro”, JA 1999-1V-157).

En el mismo orden de ideas, se resolvio que “Corresponde hacer lugar a la demanda de divisidn de
condominio promovida a fin de que se le reconozca a un concubino su derecho al condominio de
un inmueble inscripto a nombre del otro, pues el adquirente reconocié extrajudicialmente la
existencia del aporte por parte de la reclamante y dicha confesion se encuentra plenamente
corroborada con los demas elementos de juicio existentes en la causa. Si bien la convivencia de los
concubinos por si misma no hace presumir que la adquisicidon de un bien por uno de ellos se haya
concretado con dinero de ambos y para ambos, ya que la comunidad de vida atafie a los aspectos



personales sin alcanzar necesariamente a los patrimoniales, ello no excluye la posibilidad de
probar tal extremo, acreditando los respectivos aportes y la intencién de constituir el condominio”
(CNCiv, sala I, 18/03/2004, “P., E. c. C., H. N.”, www.eldial.com, 01/07/2004 y Rev. LL, 21/07/2004).

Siguiendo esta linea, se sostuvo que “no responde al orden natural en que se desarrollan los
hechos de la vida cotidiana, el deducir que los fondos de la mujer sélo sirvieron para mantener a la
comunidad de vida y que en cambio los del marido se destinaron a la adquisicidon de bienes, mas
teniendo presente que en la época en que durd la convivencia era comun y tradicionalmente
aceptado que el hombre se imponia como jefe del hogar también en el aspecto econdmico y la
mujer se dedicaba principalmente al cuidado de los hijos y la casa, lo que la alejaba de una
participacién en las decisiones sobre adquisicién de bienes. Por ello no comparto la posicién de la
juez de origen que entiende que la actora no aportd ni econdmicamente ni en especie en la
adquisicion de los bienes” (C. 2da. en lo Civ., Com., Minas, de Paz, Trib. y Fam. San Rafael,
05/07/2016, “L., S. ¢/ T., R. O. s/ division de condominio”, RC J 4532/16).

En esta misma orientacion, se concluyé que “Cuando se trata de bienes adquiridos a nombre de
uno solo de los concubinos, debe investigarse si éstos han sido comprados con fondos comunes o
si, por el contrario, lo han sido con fondos que pertenecen exclusivamente a uno de ellos. En el
primer caso, el juez no se limitara al titulo de propiedad, sino que, tratandose de las relaciones
entre concubinos o sus sucesores universales, debe admitirse toda clase de pruebas para acreditar
tal cotitularidad... El criterio mayoritario que impera en la justicia civil parte de advertir lo que
podriamos denominar ‘imposibilidad moral’ de procurarse prueba; al menos durante la vigencia
factica de la unién. Existe una confianza reciproca, que induce a los convivientes a no exigirse
pruebas ni elementos documentales sobre las cuestiones econdmicas que los vinculan” (Sup.
Corte. Just. Mendoza, 10/10/2017, “T., M. E. vs. P., P. A. s. Sumario”, RCJ 9723/17).

En fin, en forma mas reciente se afirmd que “Diferentes figuras juridicas pueden coexistir con la
unién convivencial. La disolucidn de una sociedad de hecho es una de ellas, cuando se alega y
acredita aportes de trabajo o capital, propdsito de lucro y la existencia de una actividad econdmica
en comun. La interposicién de persona es otra, cuando se alega y prueba una discordancia entre la
titularidad registral del bien y la real, formalmente la titularidad es de uno de los convivientes pero
la realidad material inicia que se trata de una cotitularidad” (CCCL, Curuzu Cuatia, Corrientes,
19/06/2019, “M. S. B. vs. G. M. R. s. Divisidn de bienes de la unién convivencial”, RC J 6853/19) y
que “no podemos exigir que la actora vaya a acreditar los desembolsos econdmicos efectivos,
luego de transcurridas varias décadas desde las adquisicidn sino que, en el punto, trabajamos con
prueba presuncional, flexiblemente analizada e, insisto, con una mirada de género, que nos
indican que si dos personas convivian, ambas trabajaban y se adquirié un bien, lo razonable es que
ambas hayan aportado a tales efectos, en la medida en que no exista ninguna prueba que lo
contradiga”. (C. Civ. y Com. Morén, sala 2da., 17/12/2020, “C. H. ¢/ herederos de D. J. C. s/ divisién
de condominio”, https://victoriafamafamilias.blogspot.com).

Las conclusiones esbozadas en los precedentes citados resultan de plena aplicacidn al caso de
autos.

En efecto, de las propias manifestaciones de ambas partes surge que la relacién de convivencia se
extendio -salvo un breve lapso de separacién- desde el afio 2007 hasta el mes de abril de 2021.
Hasta el afio 2014, cuando el hijo mayor de la pareja contaba con 4 afos, los convivientes
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trabajaron a la par. En ese momento, la mujer renuncié a su empleo en la empresa Enrique Rossi
para dedicarse al cuidado de su hijo y el trabajo doméstico, cuestion corroborada por las
declaraciones de las testigos H. y Tineo. En el mes de noviembre de 2015 reingresé en el mercado
laboral en un nuevo trabajo el cual continta hasta la fecha, por el que percibe la mitad de los
ingresos que obtenia en el empleo original.

La actora alega que la decisién de que renunciara a su empleo fue de su ex conviviente, mientras
que el demandado refiere lo contrario. Sin embargo, el propio Sr. D. expresa que estuvo de
acuerdo con este proyecto. Sea cual fuera el origen de la decisidn, lo cierto es que hasta esa fecha,
ambas partes aportaron por igual para el sostén de la familia y la adquisicién de bienes.

Si bien el automaévil Chevrolet Onix Dominio XXX, objeto del litigio, fue adquirido en el afio 2017,
es decir, cuando la Sra. H. ya se habia insertado en un nuevo empleo con un menor salario, de las
declaraciones de las mencionadas testigos surge que dicho vehiculo fue pagado con dinero de la
indemnizacién percibida por la nombrada al finalizar su primera relacién laboral. Por otra parte,
ambas testigos son contestes en sefialar que el trabajo de cuidado y doméstico recaia casi
exclusivamente en cabeza de la actora durante la convivencia.

No puedo dejar de sefialar que el demandado no produjo prueba alguna en autos tendiente a
desvirtuar la producida por la actora.

Esta actitud, ya cuestionable en cualquier proceso judicial, lo es mas en un caso como el presente,
donde la requirente es a simple vista la persona mas vulnerable en la relacién juridica y, por ende,
su situacién debe ser analizada con una obligada perspectiva de género.

El género, como categoria social y analitica, es una de las contribuciones tedricas mas significativas
de los feminismos contemporaneos y surgié para explicar las desigualdades entre hombres y
mujeres, poniendo el énfasis en la nocién de multiplicidad de identidades. Lo femenino y lo
masculino se conforman a partir de una relacién mutua, cultural e histérica. Precisamente a raiz de
ello, el género es una categoria transdisciplinaria que desarrolla un enfoque globalizador y remite
a los rasgos y funciones psicoldgicos y socioculturales que se atribuye a cada uno de los sexos en
cada momento histérico y en cada sociedad (conf. Gamba, Susana B., “Estudios de género/
Perspectivas de género” en Diccionario de estudios de género y feminismos, 2da. ed., Susana
Beatriz Gamba —coordinadora-, Biblos, Buenos Aires, 2009, p. 121).

Como resalta la feminista francesa Frangoise Héritier, esta subordinacién o desigualdad “no es un
efecto de la naturaleza. Ella fue instaurada por la simbolizacién desde los tiempos inmemoriales
de la especie humana, a partir de la observacién y de la interpretacién de hechos biolégicos
notables. Esta simbolizacion es fundadora del orden social y de las discrepancias mentales que
siguen vigentes, aun en las sociedades mds desarrolladas. Es una visién muy arcaica, que sin
embargo no es inalterable. Muy arcaica porque depende de un trabajo de elaboracidn realizado
por nuestros lejanos ancestros durante el proceso de hominizacién, a partir de los datos que les
proveia su Unico medio de observacién: los sentidos. Pues las representaciones tienen larga vida, y
funcionan en nuestras mentes sin que necesitemos convocarlas ni reflexionar sobre ellas. Las
recibimos dispersas durante nuestra infancia y las transmitimos de la misma manera” (Héritier,
Frangoise, Masculino/ Femenino Il. Disolver la jerarquia, Fondo de Cultura Econdmica, Buenos
Aires, 2007, p. 15).



Los roles de género, que se aprenden fundamentalmente en la infancia a través del proceso de
socializacién, se producen y reproducen en la vida cotidiana, en la interaccién interpersonal, en el
marco de un sistema que define qué es apropiado y qué no lo es para ellos. Al hacerlo, se creany
transmiten creencias y expectativas de conducta, modos en que las personas en interaccion se
perciben mutuamente y esperan del otro determinadas conductas, y no otras (conf. Wainerman,
Catalina, “Padres y maridos. Los varones en la familia”, en Familia, trabajo y género. Un mundo de
nuevas relaciones, Wainerman Catalina —comp.-, Fondo de Cultura Econédmica, Buenos Aires,
2002, p. 199).

En este contexto, la perspectiva de género subraya y muestra los procesos culturales que marcan
estas construcciones y comienza a destituir la rigidez de la clasificacion masculino/ femenino para
abrir procesos interpretativos de estos atributos culturales (conf. Halperin, Paula y Acha, Omar,
“Historia de las mujeres e historia de género”, en Cuerpos, géneros e identidades. Estudios de
historia de género en Argentina, Paula Halperin y Omar Acha —compiladores-, Ediciones del Signo,
Buenos Aires, 2000, p. 16).

En referencia a los marcos tedricos que deben considerarse en toda decisién judicial, la
perspectiva de género implica: a) reconocer las relaciones de poder que se dan entre los géneros,
en general favorables a los hombres como grupo social y discriminatorias para las mujeres; b) que
estas relaciones han sido constituidas social y culturalmente y son constitutivas de las personas; y
c) que atraviesan todo el entramado social y se articulan con otras relaciones sociales, como las de
clase, etnia, edad, preferencia sexual y religién.

Ahora bien, la obligacién de juzgar con perspectiva de género no se limita al dictado de Ia
resolucidn definitiva. Esta perspectiva debe atravesar todo el itinerario del proceso, desde el
acceso a justicia, la legitimacion activa, la prueba, la sentencia y el cumplimiento de esta sentencia
en la etapa de ejecucidn.

La tutela judicial efectiva para las mujeres, que universalmente se encuentran en inferioridad de
condiciones en términos de legitimidad y poder, suele ser especialmente ardua, por lo que el
proceso judicial debe reconocer y compensar los factores de desigualdad real, a través de la
adopcidn de medidas que contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos desde el inicio de la
causa hasta el cumplimiento efectivo de la sentencia (Gherardi, Natalia, “Notas sobre acceso a la
justicia y servicios juridicos gratuitos en experiencias comparadas: ¢un espacio de asistencia
posible para las mujeres”, en Birgin, H.- Kohen, B. (comp.), Acceso a la justicia como garantia de
igualdad. Instituciones, actores y experiencias comparadas, Biblos, Buenos Aires, 2006, 136).

Este mandato surge del art. 706 del CCyC, en tanto prevé que las normas que rigen el
procedimiento de familia deben ser aplicadas de modo de facilitar el acceso a la justicia de las
personas vulnerables, las Cien Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en
Condicién de Vulnerabilidad, y de la OC de la Corte IDH acerca del “Derecho a la Informacién sobre
la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal”, al decir: “La
presencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacién que
contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa
eficaz de los propios intereses”. En esta misma linea, el art. 7 de la Convencién de Belém do Pard

determina la obligacion estadual de “establecer procedimientos legales justos y eficaces para la



mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccidn, un
juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos...”.

En lo que aqui interesa, el deber de juzgar con perspectiva de género impone hacer un esfuerzo
adicional en el analisis de la prueba. Tan es asi que en la Recomendacién general n° 33 del Comité
de la CEDAW sobre el acceso de las mujeres a la justicia, expresamente se recomienda a los
Estados parte que “Revisen las normas sobre carga de la prueba para asegurar la igualdad entre
las partes, en todos los campos en que las relaciones de poder priven a las mujeres de la
oportunidad de un tratamiento equitativo de su caso por la judicatura” (ap. 15).

En estos contextos mas que nunca, quienes ejercemos la magistratura debemos priorizar la
aplicacién del principio de la carga probatoria “dinamica” -hoy reconocido expresamente por el
art. 710 del CCyC- que permite atribuir esa carga a una u otra de las partes en el proceso, segun las
particularidades de cada caso, en vez de ceiiirse a reglas “estaticas”, preestablecidas y aplicables
de manera uniforme en todos los supuestos sin distinguir quién estaba en mejor posicidén para
aportar la prueba del hecho controvertido; su finalidad es equiparar o compensar a quien se
encuentra en inferioridad de condiciones en el proceso, dando especial proteccion a la parte mas
débil de la relacidn familiar.

Este andlisis dinamico y flexible de la prueba, en el caso, se vincula con el concepto de “categoria
sospechosa” elaborado por el derecho constitucional y convencional.

Son categorias sospechosas aquellos criterios sobre los cuales no pueden efectuarse distinciones
entre los individuos; es decir, se presume su inconstitucionalidad por existir un alto grado de
probabilidad de discriminacion injusta sobre su base.

La Corte IDH se pronuncid sobre las categorias sospechosas en el caso Atala Riffo y nifias vs. Chile,
en el concluyd que el Estado chileno habia cometido un trato discriminatorio contra la sefiora
Atala durante el proceso de cuidado de sus hijas, en razén de su orientacion sexual. En este
precedente, la Corte subrayd que “al interpretar la expresién ‘cualquier otra condicion social’ del
articulo 1.1 de la Convencioén, debe siempre elegirse la alternativa mas favorable al ser humano” y
que “Tratandose de la prohibicién de discriminacidén por orientacidn sexual, la eventual restriccidn
de un derecho exige una fundamentacion rigurosa y de mucho peso, invirtiéndose, ademas, la
carga de la prueba, lo que significa que corresponde a la autoridad demostrar que su decisidon no
tenia un propdsito ni un efecto discriminatorio” (Caso Atala, Riffo y nifias vs. Chile, del
24/02/2012, disponible en www.corteidh.or.cr/).

Es decir, la nocién de categorias sospechosas o distinciones expresamente prohibidas exige un
analisis riguroso del caso que parte de una presuncidn de asimetria o desventaja. Ubicar a las
partes procesales desde una categoria sospechosa implica identificar las relaciones de poder,
roles, estereotipos, mitos y prejuicios subyacentes (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, “El
enriquecimiento sin causa y la compensacion econdmica como instrumentos usados por la
jurisprudencia para decidir cuestiones patrimoniales derivadas de la unién convivencial”, LL,
08/02/2021, AR/DOC/209/2021).

En tal sentido, el género, como categoria sospechosa frente a contextos de discriminacidn, impone
dilucidar la existencia de desequilibrios entre los sujetos del proceso, repartir adecuadamente la



carga probatoria, analizar la prueba y valorarla en forma diferenciada y con un criterio realista, a
efectos de compensar estos desequilibrios.

Desde esta perspectiva, en casos como el presente cabe preguntarse, ées necesario exigir a la
mujer que pruebe que se dedicé al trabajo de cuidado y de reproduccién en mayor proporcién que
el hombre?

Pese a los indudables avances de las ultimas décadas, en la mayoria de las familias las mujeres
todavia asumen principalmente la carga del trabajo doméstico y de cuidado de los hijos e hijos,
aun cuando desempefian alguna actividad externa, muchas veces subordinada a aquéllas, como
ocurre en el caso de autos.

La divisidn sexual del trabajo, que todavia responde al modelo de la mayoria de las familias, debe
presumirse, y sera quien se opone a la procedencia de la demanda quien deba acercar todos los
elementos necesarios para contrarrestar esta presuncion. Ningun elemento -reitero- ha ofrecido el
demandado en este sentido.

Por el contrario, de las probanzas producidas exclusivamente por la actora, surge que en especial
desde 2014 la pareja sostuvo un proyecto familiar sobre la base de una division tradicional de
roles por la cual el hombre generaba los principales ingresos y la mujer trabajaba media jornada
para dedicarse al trabajo doméstico y de cuidado. Tal circunstancia fue corroborada mediante las
declaraciones de las testigos H. y Tineo ofrecidas por la actora.

Lo mismo cabe decir tras la separacidn de la pareja, cuestidén que de hecho se resalta en la
sentencia de alimentos de los autos conexos cuando se indica: “de la prueba producida en autos —
ver incidencia respecto del inmueble de la calle A. y la posterior mudanza a la localidad de
Cafuelas- se encuentra sobradamente acreditado que los hijos de las partes residen con su madre,
quien afronta los gastos cotidianos de sus hijos” (ver sentencia de fs. 276, expte. 45.512/21,
confirmada por el Superior a fs. 310, expte. cit.). Ello también se desprende de las declaraciones
de las testigos H. y T.

No hay duda de que el trabajo no remunerado de cuidado tiene un valor econémico. Tan es asi

que el propio CCyC prevé en el art. 660 -con relacién a la obligacién alimentaria- que “Las tareas
cotidianas que realiza el progenitor que ha asumido el cuidado personal del hijo tienen un valor
econdmico y constituyen un aporte a su manutencién”.

Asi lo demuestra la economia feminista, cuyas contribuciones buscan fortalecer el desarrollo de la
economia como una ciencia social y un abordaje multidisciplinario, en didlogo con otras corrientes
de pensamiento, con otras disciplinas y con otros movimientos politicos (conf. Rodriguez Corina
Economia feminista y economia del cuidado, Nueva Sociedad, 2015, p. 26.).

El trabajo doméstico y de cuidado son una parte ineludible del sistema de produccién capitalista
en tanto es condicidn esencial para la reproduccion social de la fuerza de trabajo.

Como bien se sefiala, “el trabajo doméstico es mucho mas que la limpieza de la casa. Es servir a
los que ganan el salario... tenerlos listos para el trabajo dia tras dia. Es la crianza y cuidado de
nuestros hijos -los futuros trabajadores-... Esto significa que tras cada fabrica, tras cada escuela,
oficina o mina se encuentra oculto el trabajo de millones de mujeres que han consumido su vida,



su trabajo, produciendo la fuerza de trabajo que se emplea en esas fabricas, escuelas, oficinas o
minas” (Dalla Costa Mariarosa, “Community, factory and school from the woman ‘s viewpoint”,
L"Offensiva, 1972, citado por Federici, Silvia, El patriarcado del salario. Criticas feministas al
marxismo”, Tinta Limdn, Buenos Aires, 2018, p. 26).

Desde esta perspectiva, el trabajo es una categoria que se desdobla entre la actividad remunerada
y no remunerada. El trabajo realizado a través de una actividad en la esfera de la producciény
circulacion percibe un salario y al mismo tiempo es acompafiado de trabajo no remunerado.

Proyectando lo expuesto al caso, la actora no sélo hizo aportes durante la convivencia con su
trabajo remunerado -y con ingresos hasta 2014 equivalentes a los de su pareja- sino también
mediante su trabajo no remunerado doméstico y de cuidado.

En este sentido, como se enfatiza en los precedentes ya citados, no responde al orden natural en
gue se desarrollan los hechos de la vida cotidiana, el deducir que el trabajo de la mujer sélo sirvid
para colaborar en la manutencién de la comunidad de vida y, en cambio, el del hombre se destind
a la adquisicion del bien en cuestién.

Por estas consideraciones, entiendo que se encuentra probada en el caso la interposicién de
personas con relacién a la adquisicién del automaévil Chevrolet Onix Dominio XXX, modelo 2017,
de manera que el cincuenta por ciento de su propiedad corresponde a la actora.

IV. COMPENSACION ECONOMICA

a) La compensacion econdémica encuentra antecedentes en el derecho comparado, donde goza de
amplio reconocimiento como uno de los efectos derivados del quiebre del matrimonio, siendo
regulada tanto entre las legislaciones europeas (tal es el caso de Francia, Italia, Dinamarca,
Alemania, Espafia, etc.) como en el dmbito americano (lo que ocurre en Québec, El Salvadory
Chile).

En cambio, su aceptacién en el campo de las uniones convivenciales es mucho mas limitada. El
ejemplo mas claro es el de las legislaciones autondmicas espafiolas, aunque las soluciones de las
distintas comunidades no son idénticas en la materia. Asi, la doctrina ha distinguido entre aquellas
legislaciones en que la compensacién es exclusivamente consecuencia del pacto entre los
convivientes (como es el caso de Andalucia, Asturias, Canarias, Madrid y Valencia); aquellas otras
en las que se puede pactar pero, si hay desequilibrio, se aplicara como efecto legal el derecho a
obtener una compensacién econdémica (tal es el caso de Extremadura); y por ultimo, aquellas
legislaciones en las que existe libertad de pactos pero, ademas, son consecuencia legal de la crisis
tanto la posible existencia de compensaciéon como de pensidon (como ocurre en Aragdon, Baleares,
Catalufia, Navarra y Pais Vasco) (conf. Miralles Gonzalez, Isabel, “La disolucidn de la unién no
matrimonial. Efectos”, en Roca Trias, Encarna (dir.) Estudio comparado de la regulacién
autondmica de las parejas de hecho: soluciones armonizadoras”, Consejo General del Poder
Judicial- centro de Documentacién Judicial, Madrid, ps. 189/191; de la misma autora, “Las
situaciones de hecho en el derecho espafiol”, RDF n° 46, 2010, ps. 187 y ss.; Lopez Azcona, Aurora,
La ruptura de las parejas de hecho. Analisis comparado legislativo y jurisprudencial. Aranzadi,
Navarra, 2002, ps. 115y ss.; entre otras).



Pese a la menor aceptacién comparada de la compensacién econédmica como resultado del cese
de la convivencia, el legislador local ha recogido esta figura sobre la base del mentado principio de
solidaridad familiar, reconociéndole similares alcances a la derivada del matrimonio.

Sin embargo, del cotejo de las disposiciones legales surgen dos diferencias sustanciales: a) en el
matrimonio, la compensacidon econémica forma parte de los efectos propios del divorcio que
tienen cardcter imperativo, en el sentido de que no puede pactarse anticipadamente la renuncia a
este derecho; en cambio, en las uniones convivenciales este derecho parece ser disponible para
los convivientes, quienes podrian en cualquier momento renunciar a percibir la compensacion. La
figura reconocida en el art. 524 del CCyC se aplica de manera supletoria ante la ausencia de
convenio al respecto; y b) en el matrimonio la compensacién puede consistir en una prestacién
Unica o en una renta por tiempo determinado y, excepcionalmente, indeterminado; por su parte,
en las uniones convivenciales si adopta la forma de renta, sélo es exigible por un tiempo
determinado, que no puede ser mayor al plazo que duré la convivencia.

En lo demas, las coincidencias son notables, de modo que fuera de las aclaraciones previas, todo lo
dicho por la doctrina y lo resuelto por la jurisprudencia para la compensacidon econémica derivada
del matrimonio resulta de aplicacién en las uniones convivenciales.

b) La regulacién argentina de la compensacién econdmica encuentra su fuente por excelencia en
el art. 97 del Cadigo Civil espafiol (aplicable sélo para el matrimonio), conforme la reforma
introducida por la ley n°15 de 2005, en cuanto dispone que “El conyuge al que la separacién o el
divorcio produzca un desequilibrio econdmico en relacién con la posicién del otro, que implique
un empeoramiento en su situacion anterior en el matrimonio, tendra derecho a una
compensacién que podra consistir en una pensién temporal o por tiempo indefinido, o en una
prestacion Unica, segln se determine en el convenio regulador o en la sentencia...”.

Con similar —aunque no idéntico- alcance, el art. 441 del CCyC prevé entre los efectos del
matrimonio que “El cdnyuge a quien el divorcio produce un desequilibrio manifiesto que signifique
un empeoramiento de su situacion y que tiene por causa adecuada el vinculo matrimonial y su
ruptura, tiene derecho a una compensacion. Esta puede consistir en una prestacidn unica, en una
renta por tiempo determinado o, excepcionalmente, por plazo indeterminado. Puede pagarse con
dinero, con el usufructo de determinados bienes o de cualquier otro modo que acuerden las
partes o decida el juez”. Por su parte, el art. 524 incluye entre los efectos derivados de la ruptura
de la unién convivencial que “Cesada la convivencia, el conviviente que sufre un desequilibrio
manifiesto que signifique un empeoramiento de su situacidn econdmica con causa adecuada en la
convivencia y su ruptura, tiene derecho a una compensacion. Esta puede consistir en una
prestacion Unica o en una renta por un tiempo determinado que no puede ser mayor a la duracién
de la unién convivencial. Puede pagarse con dinero, con el usufructo de determinados bienes o de
cualquier otro modo que acuerden las partes o en su defecto decida el juez”.

El parecido entre la normativa argentina y la espafiola -que reitero, presentan también sus
diferencias- permite capitalizar el debate suscitado en la doctrina y la jurisprudencia ibérica en
cuanto a la naturaleza juridica de esta institucion, dilema complejo que de hecho ha sido puesto
de resalto en los mismos fundamentos del Proyecto de Cédigo, cuando afirma que la
compensacién econdmica encuentra su justificacion en el principio de solidaridad familiar, y que
“presenta alguna semejanza con otras instituciones del derecho civil, como los alimentos, la



indemnizacidn por dafios y perjuicios, o el enriquecimiento sin causa, pero su especificidad exige
diferenciarla de ellas. Aunque comparte algunos elementos del esquema alimentario (se fija segun
las necesidades del beneficiario y los recursos del otro), su finalidad y la forma de cumplimiento es
diferente. Se aleja de todo contenido asistencial y de la nocidén de culpa/inocencia como elemento
determinante de su asignacidon. No importa como se llegd al divorcio, sino cudles son las
consecuencias objetivas que el divorcio provoca. Por estas razones se fija un plazo de caducidad
para reclamarlas de seis meses, computados desde el divorcio”.

Este mismo debate -como dije- se planteé en la doctrina y jurisprudencia espafiola, donde ha
predominado la tendencia que otorga a la pension un caracter compensatorio/ resarcitorio (ver
Roca, Encarna, Familia y cambio social (De la “casa” a la persona), Civitas, Madrid, 1999, ps. 141y
ss.; Pastor, Francisco, “Estudios doctrinales”, en Revista de derecho de familia n° 28, Valladolid,
2005, p. 47; Zarraluqui Sdnchez- Eznarriaga, Luis, La pensidon compensatoria de la separacién
conyugal y el divorcio (naturaleza juridica, determinacidn, transmisidn y extincién), Lex Nova,
Valladolid, 2001, p. 142; etc.).

Asi lo ha destacado Encarna Roca, tanto en su rol de doctrinaria como en su cargo de magistrada
del Tribunal Supremo espaiiol, al resaltar que pese a la discrepancia de opiniones, la solucién que
se impuso ha sido la de entender que se trata de una compensacién. El derecho a la pensién surge
por las necesidades econdmicas provocadas por el cese de la convivencia y el consiguiente
divorcio que implican la extincién del deber de socorro y asistencia mutua impuestos por la ley. En
este contexto, la jurista espafiola concluye que “la pension por desequilibrio constituye una
indemnizacion por la pérdida de los costes de oportunidad alcanzados por un cényuge durante el
matrimonio, que se extinguen como consecuencia del divorcio: mientras era eficaz, el matrimonio
enmascaraba esta pérdida a través del deber de socorro: desaparecido el matrimonio, la pérdida
se manifiesta con toda su crudeza y por ello debe existir la compensacidon”. Pero, también aclara,
“La afirmacién de que se trata de un resarcimiento por dafio objetivo en la ruptura no debe llevar
a entender que mi opinidn es que la pensidn tiene la naturaleza de la responsabilidad civil;... no se
trata de una indemnizacidn en el sentido estricto del término puesto que el dafio objetivo que
constituye su supuesto de hecho viene caracterizado por consistir en la pérdida de expectativas de
todo tipo que pertenecian al propio estatuto del matrimonio y que desaparecen como
consecuencia del divorcio”(Roca, Encarna, Familia y cambio social..., cit., ps. 141; 143; 147 y187).

En definitiva, la naturaleza resarcitoria/ compensatoria de la pensién espafiola -con conclusiones
extensibles a nuestro derecho- fuere recogida por la sala civil del Tribunal Supremo espafiol en
sendas decisiones del 10/02/2005, el 5/11/2008 y el 10/03/2009, reafirmandose en el precedente
del 19/01/2010, que resumid la siguiente doctrina: “Los criterios que esta Sala ha ido consolidando
en la interpretacion del articulo 97 CC son los siguientes: a) la pensidon no es un mecanismo
indemnizatorio..., y b) la pensién compensatoria no constituye un mecanismo equilibrador de
patrimonios de los conyuges... La pensién compensatoria es pues, una prestacion econémica a
favor de un esposo y a cargo del otro tras la separacion o divorcio del matrimonio, cuyo
reconocimiento exige basicamente la existencia de una situacion de desequilibrio o desigualdad
econdmica entre los conyuges o ex cdnyuges, -que ha de ser apreciado al tiempo en que acontezca
la ruptura de la convivencia conyugal y que debe traer causa de la misma-, y el empeoramiento del
que queda con menos recursos respecto de la situacion econdmica disfrutada durante el
matrimonio. Su naturaleza compensatoria del desequilibrio la aparta de la finalidad puramente



indemnizatoria (entre otras razones, porque el articulo 97 del Cédigo Civil no contempla la
culpabilidad del esposo deudor como una de las incidencias determinantes de sufijacién), y del
cardacter estrictamente alimenticio que tendria si la prestacion viniera determinada por la situacién
de necesidad en que se encontrara el conyuge perceptor, lo que hace que esta Sala haya admitido
la compatibilidad de la pensién alimenticia y de la compensatoria...” (STS 864/2010, publicada
enwww.poderjudicial.es).

Tal como explicité, estas conclusiones son perfectamente aplicables a nuestro derecho, donde se
ha resaltado que la compensacién econémica presenta una naturaleza particular o sui generis,
pues muestra semejanzas con instituciones como los alimentos y los dafios y perjuicios, pero no se
confunde con ellas (conf. Solari, Néstor E., “Las prestaciones compensatorias en el Proyecto de
Cddigo”, DFyP 2012 (octubre), p. 4; Molina de Juan, Mariel F., “Las compensaciones econdmicas
en el divorcio”, RDF n°59, 2013, p. 150; de la misma autora “Compensaciones econdmicas en el
divorcio. Una herramienta juridica con perspectiva de género”, RDF n° 57, 2012, ps. 187 y ss.;
Pellegrini, Maria V., comentario al art.441 en Kemelmajer de Carlucci, Aida- Herrea, Marisa-
Lloveras, Nora, Tratado de derecho de familia, t. I, Rubinzal- Culzoni, Sta. Fe., 2014, ps. 412 y ss.;
Rolleri, Gabriel G., “Observaciones sobre las compensaciones econdmicas”, DFyP 2014 (octubre),
p. 103; Giovannetti, Patricia S., “Compensaciones econdémicas derivadas del matrimonio y la unién
convivencial”, DFyP 2017 (agosto), p. 51; M. de Aguirre, Carlos, “La compensacién por
desequilibrio en caso de divorcio”, DFyP 2018 (febrero), p. 31; etc.). Asi lo entendié la mayoria de
la Comisién de Familia en las XXVI Jornadas Nacionales de Derecho Civil, celebradas en La Plata en
2017, al concluir que “la naturaleza juridica de la compensacidon econdmica es
auténoma”(conclusiones disponibles

en http://jornadasderechocivil.jursoc.unlp.edu.ar/wp- ontent/uploads/sites/10/2017/10/COMISIO
N-N%C2%B0-8.pdf y AR/DOC/2754/2017).

Desde otra perspectiva, también critica a la posibilidad de encuadrar esta figura en las
instituciones conocidas en nuestro derecho, se ha resaltado que la compensacién econdmica
puede fundarse en la tesis del enriquecimiento injusto, poniéndose el foco en el
“empobrecimiento que sufre el cdnyuge que se dedica al cuidado de los hijos o del hogar durante
la convivencia dejando de lado su capacitacion laboral, que requiere de una compensacién por
parte de quien aprovechd las ‘tareas de cuidado’ y no debid aplicar su tiempo a realizarlas”
(Medina Graciela, “Compensacién econémica en el Proyecto de Cddigo”, DFyP 2013,
enero/febrero, p. 3).

En lo personal, coincido con quienes sefialan que la compensacidn econdmica tiene un
fundamento resarcitorio basado en la equidad (ver Fanzolato, Eduardo, Alimentos y reparaciones
en la separacion y en el divorcio, Depalma, Bs. As, 1991, ps. 27 y ss.; Sambrizzi, Eduardo A., “Las
compensaciones econdmicas entre los cényuges en el Proyecto de Cédigo Civil”, DFyP 2013
(diciembre), p.30; del mismo autor, “La compensaciéon econdmica en el divorcio. Requisitos para
su procedencia”, LL 21/11/2017, p. 1,AR/DOC/256/2017; y Medina Graciela, “Compensacién
econdémica...”, cit.).

Pero este fundamento resarcitorio debe distinguirse de la idea de indemnizacidn propiamente
dicha, pues en el caso no existe una conducta del cdnyuge deudor que resulte objetivamente
ilicita, ni mucho menos reprochable desde un comportamiento subjetivo subsumible en el dolo o


http://jornadasderechocivil.jursoc.unlp.edu.ar/wp-

la culpa vinculado con las causas de la ruptura de la relacidn. En efecto, a diferencia delo que
ocurre en otros paises del globo -como Francia o Chile- donde las conductas de los cdnyuges
deben ponderarse a los fines de determinar la procedencia y monto de la compensacién, en
nuestro derecho -al igual que en el caso espafiol- la figura debe interpreta se en el marco de un
sistema que recepta el divorcio incausado como Unica posibilidad de legalizar la ruptura
matrimonial. En este sentido, la compensacidn se alza como un resarcimiento o correccién basada
estrictamente en un hecho o dato objetivo, cual es el desequilibrio econdmico relevante entre los
conyuges o convivientes con causa adecuada en la convivencia y su ruptura.

Esta correccidn no resulta ajena a la perspectiva de género, pues la realidad demuestra que en
general son las mujeres quienes tras dedicarse al cuidado del hogar y de los hijos relegan su
crecimiento profesional a la sombra de sus parejas. Su finalidad es compensar esta desigualdad
estructural mediante un aporte que le permita a la parte mas débil de la relacién reacomodarse
tras la ruptura y prepararse con el tiempo para competir en el mercado laboral. En este sentido, la
figura integraria una medida de accién positiva en los términos previstos por el art. 3 de la
Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, cuando
determina que “Los Estados Partes tomardn en todas las esferas, y en particular en las esferas
politica, social, econdmica y cultural, todas las medidas apropiadas, incluso de caracter legislativo,
para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con el objeto de garantizarle el ejercicio y
el goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales en igualdad de condiciones con el
hombre”.

En definitiva, y mas alld de las disquisiciones que puedan surgir en torno de la naturaleza juridica
de esta figura, no quiero dejar de sefalar por su relevancia la necesidad de distinguirla con los
alimentos, pues sus diferencias son sustanciales (ver al respecto Roca Encarna, Familia y cambio
social..., cit., ps. 147 y ss.; Medina, Graciela, Compensacién econémica..., cit., Pellegrini, Maria V.,
comentario al art. 441..., cit., ps. 432 y ss.; Molina de Juan, Mariel, “Las compensaciones
econdmicas...”, cit.; etc.).

En efecto, la compensacidon econdmica no se justifica en la necesidad de quien la reclama -como
ocurre con los alimentos- sino en el desequilibrio objetivo causado por la ruptura. Como
consecuencia de ello, y por oposicién al derecho alimentario, esta compensacion es renunciable y
su pedido estd sujeto a un plazo de caducidad. Por otra parte, también en razén de su fundamento
en la necesidad, mientras los alimentos pueden modificarse en la medida en que varian las
circunstancias tenidas en cuenta al pactarlos o estipularlos judicialmente, la compensacion es fija
(cuestion que se refuerza en el derecho argentino, pues a diferencia de lo previsto por el art. 100
del Cddigo Civil espafiol -que prevé causales de modificacidn y extincidn de la pensidn- el CCyC no
ha regulado la posibilidad de decretar su cesacidn) sin perjuicio de que -pese al silencio legal- si se
establece en forma de renta puedan preverse pautas de actualizacion para evitar su
desvalorizacion como producto del incremento del costo de vida. Desde otro angulo, a diferencia
de lo que ocurre con los alimentos, a los que por su naturaleza asistencial no pueden oponerse los
limites de inembargabilidad de los salarios, la compensacién econémica debera someterse a esos
pardmetros.

c) Ahora bien, entre nuestros juristas, la compensacién econémica regulada en el CCyC ha sido
definida como la cantidad periddica o prestacidn Unica que un cényuge o conviviente debe



satisfacer a otro tras el divorcio o la finalizacidn de la convivencia, para compensar el desequilibrio
padecido por un cényuge o conviviente (el acreedor), en relacion con el otro cényuge o
conviviente (el deudor), como consecuencia directa del divorcio o finalizacion de la convivencia,
gue implique un empeoramiento en relacidén con su anterior situacién en el matrimonio o la
convivencia (conf. Medina Graciela, “Compensaciéon econémica...”, cit.). En esta misma linea se ha
dicho que se alza como un correctivo que pretende evitar las injustas desigualdades que el
divorcio o la ruptura de una unién convivencial provocan como consecuencia de las diferentes
capacidades de obtener ingresos que se desarrollaron y consolidaron durante la vida en comun
(conf. Molina de Juan, Mariel F., “Las compensaciones econdmicas...” cit., p. 144). En definitiva, se
trata de un derecho para reclamar una compensacién por parte del cdnyuge o conviviente que ha
sufrido un menoscabo como consecuencia de la ruptura de la unidn (Solari, Néstor E., “Las
prestaciones compensatorias...”, cit.).

Desde esta perspectiva, es evidente que la compensacidon econémica -como se recuerda en los
citados Fundamentos del Proyecto- se asienta sobre el principio de solidaridad familiar, cuya raiz
constitucional se encuentra en el art. 14 bis de la Carta Magna, cuando alude a la “proteccidn
integral de la familia” (conf. Revsin, Moira, “La compensacién econdmica familiar en el nuevo
régimen civil”, RDF n° 69, 2015, p. 90y ss.). Esta solidaridad, claro limite al ejercicio irrestricto de la
autonomia de la voluntad, implica un compromiso y un deber hacia los restantes integrantes de la
forma familiar que como personas protagonizan, enlazandose el proyecto de vida autorreferencial
con la interaccion que el mismo tiene respecto a los otros proyectos de vida autorreferenciales, de
los integrantes de esta forma familiar (conf. Lloveras, Nora- Salomén, Marcelo, El derecho de
familia desde la Constitucién Nacional, Universidad, Buenos Aires, 2009, p. 116).

IM

En este orden de razonamiento, bien se ha resaltado que la finalidad de esta figura es morigerar
desequilibrios econémicos entre los cdnyuges o convivientes, inmediatamente después de
extinguida la relacién, y que tengan su origen en el cese de la vida comun. El desequilibrio se
evidencia con la capacidad econdmica o posibilidades de acceso a ingresos que tendran uno y otro
luego de la separacion, buscandose que la brecha existente no sea injustificadamente amplia
(conf. Revsin, Moira, “La compensacidon econdmica...”, cit. Ver también C. de Apel. Civ. y Com. de
Junin, 25/10/2016, “G., M. A. ¢/D. F., J. M. s/alimentos”, elDial.com - AASAC9 y LL 28/04/2017, p.4-
AR/JUR/70956/2016).

El presupuesto esencial para otorgar la prestacién compensatoria radica, pues, en la desigualdad
objetiva que resulta de la confrontacidn entre las condiciones econdmicas de cada uno, antes y
después de la ruptura.

En este entendimiento, a falta de acuerdo de partes, y conforme surge de los arts. 441 y 524 del
CCyC, para la procedencia de la compensacién, la ley exige los siguientes requisitos o elementos:
a) la existencia de un desequilibrio manifiesto, en el sentido de relevante (conf. Sambrizzi, Eduardo
A., “Las compensaciones econdmicas...”, cit., p.31), que implique una desigualdad en las
posibilidades econdmicas y de insercién en la vida laboral de uno de los cényuges o convivientes y
que debe ser apreciado al momento de la ruptura de la convivencia (conf. Molina de Juan, Mariel
F., “Las compensaciones econdmicas...”, cit.); b) que ese desequilibrio signifique un
empeoramiento de su situacién econdmica, lo que se traduce en un descenso en el nivel de vida
efectivamente gozado en el transcurso de la relacién, con independencia de la situacién de



necesidad del acreedor (conf. Medina, Graciela, “Compensacion econdmica...”, cit., p. 4); y ¢) que
ello tenga causa adecuada en la convivencia y su ruptura, lo que entraia que la pareja haya
restado posibilidades de desarrollo econdmico a uno de los miembros a raiz de la distribucién de
roles y funciones con motivo de la unién, y que ademas, en razén de la ruptura haya sufrido el
desequilibrio que requiere la norma en analisis (conf. Sambrizzi, Eduardo A., “Las compensaciones
econdmicas...”, ps. 31y 32).

Como se indica en los Fundamentos del Proyecto de Cddigo, “Al tratarse de una herramienta
destinada a lograr un equilibrio patrimonial, es necesario realizar un analisis comparativo de la
situacion patrimonial de cada uno de los conyuges al inicio del matrimonio y al momento de
producirse el divorcio, esto es, obtener una ‘fotografia’ del estado patrimonial de cada uno de
ellos, y, ante un eventual desequilibrio, proceder a su recomposicion”. Es decir, no se trata sélo de
un andlisis cuantitativo, porque lo relevante es el modo en que incidié el matrimonio y el posterior
divorcio en la potencialidad de cada uno de los cényuges para su desarrollo econémico (conf.
Pellegrini, Maria V., comentario al art. 441..., cit., p. 426).

En este sentido, y siguiendo la experiencia del derecho espafiol, debo reiterar lo afirmado por la
doctrina ibérica y reforzado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo: la compensacion
econdmica no puede concebirse como un instrumento juridico de automatica nivelacion de las
diferentes capacidades pecuniarias de uno y otro conyuge que latente durante el matrimonio que
vaya a activarse de modo necesario al surgir la crisis convivencial sometida a regulacidn judicial.
No es un mecanismo igualador de economias dispares (STS327/2010). Por el contrario, la finalidad
fundamental de dicha institucidon es la de ayudar al cdnyuge beneficiario a alcanzar, si ello fuere
viable, aquel grado de autonomia econdmica de que hubiere podido disfrutar, por su propio
esfuerzo, de no haber mediado el matrimonio, en cuanto el mismo, y la consiguiente dedicacion a
la familia, haya supuesto un impedimento, u obstdculo, en su desarrollo laboral o, en general,
econdmico (conf. Pérez Martin, Antonio J., “Enfoque actual de la pension

compensatoria” http://www.

elderecho.com/civil/EnfoqueactualpensiénCompensatoria_11_310555003.html).

Asi lo ha resaltado el citado Tribunal Supremo en un fallo del23/01/2012, al subrayar que la
finalidad de la pensién compensatoria “no es perpetuar, a costa de uno de sus miembros, el nivel
econdmico que venia disfrutando la pareja hasta el momento de la ruptura, sino que su objeto es
lograr reequilibrar la situacidn dispar resultante de aquella, no en el sentido de equiparar
plenamente patrimonios que pueden ser desiguales por razones ajenas a la convivencia, sino en el
de colocar al cényuge perjudicado por la ruptura del vinculo matrimonial en una situacion de
potencial igualdad de oportunidades laborales y econdmicas respecto de las que habria tenido de
no mediar el vinculo matrimonial. Y para este fin, es razonable entender... que el desequilibrio que
debe compensarse debe tener su origen en la pérdida de derechos econdmicos o legitimas
expectativas por parte del conyuge mas desfavorecido por la ruptura, a consecuencia de su mayor
dedicacién al cuidado de la familia, de manera que carece de interés a tal efecto el desequilibrio
cuyo origen no se encuentra en esa mayor dedicacidn a la familia y a los hijos, inversamente
proporcidn a la disponibilidad para estudiar y desarrollar una actividad profesional, sino en la
diferente aptitud, formacion o cualificacion profesional de cada uno de los miembros de la pareja
al margen de aquella” (STS 1/2012, publicada en www.poderjudicial.es. En el mismo sentido ver C.
Civ. y Com. de Mercedes, 24/10/2017, “G.,S.D. C. ¢/ C., R. L. s / accién de compensacion
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econdmica”,http://thomsonreuterslatam.com/2017/12/compensacion-economica-en-el-divorcio-
comparacion-de-la-situacion-patrimonial-de-cada-conyuge).

Se trata en definitiva de una figura que busca atenuar el desequilibrio entre ambos cényuges, que
pudo haberse mantenido “oculto” o “compensado” durante la vida en comun pero se hace latente
tras la ruptura (conf. Molina de Juan, Mariel, “Las compensaciones econdémicas...”, cit.).

Siendo asi, esta institucion debe poner su acento en el futuro, en el sentido de contribuir al
autovalimiento del miembro mas débil o vulnerable de la pareja, pero sin perder de vista el
pasado, pues —como se dijo- el desequilibrio del cdnyuge o conviviente debe haber tenido causa
adecuada en la unién y en su ruptura. Para ello, debera ponderar o cotejar la situacion de ambas
partes antes y después del cese de la convivencia, valorando las circunstancias presentes y las
futuras previsibles. En este sentido es interesante la metafora de la “fotografia” a la que se alude

en los Fundamentos del Proyecto.

Ndtese que la jurisprudencia argentina ha sido conteste en desestimar los reclamos de
compensacién econémica cuando no se observa tal desequilibrio. Asi se ha dicho: “No puedo
coincidir con esta apreciacidn de la juez de la instancia anterior en cuanto estima acreditado en la
especie el desequilibrio que torna viable la compensacidon econémica como la recoge el art. 441
del CCyC... Es que... si hay una situacién de desigualdad entre los ex conyuges, en todo caso, la
misma no tiene causa adecuada en el matrimonio y su ruptura, sino que dicha desigualdad
(considerada en el plano de la composicién de los patrimonios y también en aquél vinculado a las
posibilidades de procurarse ingresos propios en base a la calificacién profesional que cada uno de
los miembros de la pareja tenia y tiene), existié antes y en especial, que es lo que nos interesa, al
momento del comienzo de la unién de las partes” (Cdm. 1ra. Apel. Civ. y Com., San Isidro,
02/12/2019, “B., M., M. ¢/ V., R., D. s/ accidén compensacion econémica”, elDial.com — AABAEF).

Asi también se ha resuelto que “recordando que no tuvieron hijos comunes, no concurre en el
caso los presupuestos para admitir que el desequilibrio entre las partes tenga origen en la
dedicacién que la actora le otorgd a la familia, ni que por ello haya resignado su desarrollo o
capacitacion profesional -presupuestos de los inc. b) y d) del art. 525 del CCyC- resultando
elocuente lo que informan los testigos... sobre los requerimientos las labores que desarrollaba en
al menos tres establecimientos simultaneos...” (Cam. Civ. Com. Lab. Min., sala lll, Neuquén,
09/08/2019, “B. N. J. C. vs. F.J. O. s/ compensacién econdmica”, Rubinzal Online; RC J 12286/19).

En esta misma linea se subrayd que “no se ha verificado que el divorcio haya causado un
verdadero, concreto, cierto y manifiesto desequilibrio econdmico en D. A. L... Por el contrario de
las declaraciones testimoniales prestadas se deduce que la Sra. L. conoce al Sr. C. cuando prestaba
tareas en calidad de secretaria y pasante en el estudio juridico del Ab. J. C. C., en donde se inicié
laboralmente en el afio 2006 y que luego comenzd a desempefiarse como una de las abogadas de
ese estudio... Asimismo de todas las declaraciones testimoniales... surge que ambos comenzaron a
compartir oficina en el estudio juridico en donde prestaban tareas. De ellas se desprende también
que la actora tenia causas en ese estudio mas alla de su relacién con el Sr. C.” y “que tuvo la
posibilidad de seguir atendiendo sus clientes en ese estudio, pero decidié no realizarlo... Es cierto
que la separacion de hecho pudo haber causado en la actora una disminucién de los clientes que
llevara en el estudio juridico de Cordoba, pero no ha demostrado que sean de una entidad tal para
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la procedencia de la compensacién econdmica requerida” (Cérdoba, 29/05/2018, “L.,, D. A.C/ C., J.
H.”, elDial.com — AAAFD.

En fin, se ha resaltado “la compensacidn econédmica no persigue igualar patrimonios, ni garantizar
al conyuge beneficiario el derecho a mantener el nivel de vida que tenia durante el matrimonio,
pues es de caracter excepcional y debe resultar de un claro desequilibrio producido a raiz del
divorcio y debo decir que en autos esto no sucede. Nétese que el demandado esta jubilado y no
tiene otro ingreso mas que su jubilacién y que la actora de 50 afios de edad posee capacidad
laboral por muchos afios mas, y por otra parte tiene en la actualidad un trabajo en blanco y su
obra social... Con ello va dicho que conceder lo pedido por la Sra. G. constituiria una situacién
juridica abusiva...” (Cam. Civ. y Com., Mercedes, 24/10/2017, “S.D.C. G.c/R. L. C.”,
http://thomsonreuterslatam.com/2017/12/compensacion-economica-en-el-divorcio-
comparacion-de-la-situacion-patrimonial-de-cada-conyuge/).

d) A la vista de lo expuesto, como bien se ha resaltado en la jurisprudencia espafola (ver STS,
1/2012, entre muchas otras), frente al pedido de compensacién econdmica, las personas que
ejercemos la magistratura debemos ponderar tres aspectos o cuestiones: a) si se ha producido
desequilibrio manifiesto que en los términos previstos por el art. 524 del CCyC justifica la fijacidon
de una compensacion; b) cudl es la cuantia de la compensacion una vez determinada su existencia,
y ¢) cual sera el plazo de duracién de la compensacion.

A tales fines, el art. 525 del CCyC prevé toda una serie de pautas orientadoras y no taxativas que
deben tenerse en consideracidn para la fijacién de la compensacién econémica. En estos términos,
la norma reza: “El juez determina la procedencia y el monto de la compensaciéon econdmica sobre
la base de diversas circunstancias, entre otras: a) el estado patrimonial de cada uno de los
convivientes al inicio y a la finalizacion de la unidn; b) la dedicacion que cada conviviente brindé a
la familia y a la crianza y educacidn de los hijos y la que debe prestar con posterioridad al cese; c)
la edad y el estado de salud de los convivientes y de los hijos; d) la capacitacién laboral y la
posibilidad de acceder a un empleo del conviviente que solicita la compensacién econémica; e) la
colaboracidn prestada a las actividades mercantiles, industriales o profesionales del otro
conviviente; f) la atribucién de la vivienda familiar”.

Estas pautas, que son idénticas a las establecidas en el art. 442 para el caso de divorcio,
encuentran también su fuente inmediata en el derecho espafiol, y como bien ha observado la
propia doctrina y jurisprudencia espafola, cumplen una doble funcién: por un lado, justifican el
alcance o monto y temporalidad de la compensacion y, por el otro, también sirven en definitiva
para determinar o justificar la procedencia de la compensacion en si misma.

Esta conclusién ha sido puesta de resalto en el derecho espafiiol por la llamada tesis subjetivista,
gue se ha terminado por imponer a la tesis objetivista, como bien se resume en el leading case del
Tribunal Supremo ya mencionado: “el articulo 97 CC ha dado lugar a dos criterios en su
interpretacion y aplicacion. La que se denomina tesis objetivista, en cuya virtud, el desequilibrio
afecta a un conyuge respecto al otro, determinando un deterioro con relacién a la posicion
mantenida durante el matrimonio por el conyuge que va a resultar acreedor de la pension; seguin
esta concepcidn del articulo 97 CC, las circunstancias enumeradas en el parrafo segundo de dicho
articulo serian simplemente pardmetros para valorar la cuantia de la pensidn ya determinada. La
tesis subjetivista integra ambos pdrrafos y considera que las circunstancias del articulo 97 CC



determinan si existe o no desequilibrio econdmico compensable por medio de la pensién del
articulo 97 CC... La pensidn compensatoria pretende evitar que el perjuicio que puede producir la
convivencia recaiga exclusivamente sobre uno de los conyuges y para ello habra que tenerse en
consideracion lo que ha ocurrido durante la vida matrimonial y basicamente, la dedicacién a la
familia y la colaboracién con las actividades del otro conyuge; el régimen de bienes a que han
estado sujetos los conyuges en tanto que va a compensar determinados desequilibrios, e incluso,
su situacién anterior al matrimonio para poder determinar si éste ha producido un desequilibrio
que genere posibilidades de compensacién. De este modo, las circunstancias contenidas en el
articulo 97.2 CC tienen una doble funcién: a) actian como elementos integrantes del
desequilibrio, en tanto en cuanto sea posible segun la naturaleza de cada una de las
circunstancias, y b) una vez determinada la concurrencia del mismo, actuaran como elementos
que permitiran fijar la cuantia de la pension” (STS 864/2010, publicada en www.poderjudicial.es).
De este modo, las circunstancias contenidas en el articulo 97.2 CC tienen una doble funcion: a)
actuan como elementos integrantes del desequilibrio, en tanto en cuanto sea posible segun la
naturaleza de cada una de las circunstancias, y b) una vez determinada la concurrencia del mismo,
actuaran como elementos que permitiran fijar la cuantia de la pensién” (STS 864/2010, publicada
enwww.poderjudicial.es).

Desde esta doble funcidn, las pautas enunciadas en el art. 524 del CCyC se vinculan con los roles
desarrollados por cada uno de los convivientes durante la vida en comun y la manera en que ello
ha incidido en la situacién patrimonial resultante del quiebre.

e) Tras analizar la naturaleza y alcances de la compensacidon econdmica, corresponde que me
expida acerca de su procedencia en el presente caso.

Para ello, examinaré la prueba producida en autos a fin de analizar si en el caso se presenta un
desequilibrio econdmico manifiesto que signifique un empeoramiento de la situacion de la Sra. H.
con causa adecuada en la convivencia y su ruptura que, en los términos previstos por el art. 524
del CCyC, justifique la fijacion de una compensacion.

Siguiendo la tesis subjetivista, para dilucidar o justificar la procedencia de esta compensacion
tendré en cuenta también las pautas enunciadas en el art. 525 del CCyC.

En cuanto a la situacion patrimonial del demandado, de las constancias de autos y de los conexos
se desprende que trabaja como técnico en un local de computacion. A fs. 95 de las actuaciones
conexas sobre alimentos 45.512/21 obra informe de Sintys, del que surge que el Sr. D. es
aportante de AFIP, posee la Obra Social de Ejecutivos y del Personal de Direccién de Empresas,
aportante Jefe de hogar. Su empleador es el Sr. A,, C. S, calificAndose su situacion laboral de
tiempo completo/ indeterminado/ permanente como Actividades no Clasificadas. Sus ingresos
netos al mes de abril de 2022 ascendian a la suma de $98.089, desconociéndose su salario en la
actualidad, a tenor del incumplimiento del empleador en acompafiar los ultimos recibos de sueldo
(razén por la cual se le impuso multa en las actuaciones conexas -ver fs. 355 y 368, expte. 45.512-).

Con relacidn a la situacién patrimonial de la actora, de su declaracidn ante la Oficina de Violencia
Domeéstica al formular una denuncia contra el demandado, surge que trabaja como empleada en
una joyeria -cuestidn corroborada por las testigos de autos- y para el mes de octubre de 2021 sus
ingresos eran de $30.000 mensuales, mientras los del demandado duplicaban esa cifra (ver fs. 2,
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expte. 78.656/21). Desconozco cudles son los ingresos actuales de la actora -en tanto el
demandado no ha producido prueba alguna al respecto- aunque surge de las declaraciones de las
testigos H. y T. que se encuentra atravesando una situacién econdmica delicada, recibiendo ayuda
de su familia.

La actora es titular de una parte indivisa del inmueble familiar sito en la localidad de Cafiuelas (ver
informe de fs. 101, expte. 45.512) a donde reside su madre y sus tres hermanas con sus familias, y
debié mudarse tras la separacién de la pareja por no poder asumir los costos del alquiler del
inmueble que habitaba el grupo familiar en esta ciudad (ver sentencia de fs. 276, expte. 45.512/21
y declaraciones de autos de las testigos H. y T.).

Como anticipé en el anterior considerando, y surge de los autos conexos 45.512/21 y 78.656/21, el
cuidado de los hijos de la pareja durante la convivencia y tras su ruptura recayd casi
exclusivamente en la madre, siendo el caso un claro exponente del modelo tradicional de division
sexual del trabajo.

Esta division sexual del trabajo (explicita o implicita) puede funcionar de manera adecuada en la
medida en que responda a un proyecto familiar comudn. Pero cuando sobreviene la ruptura de la
relacidn, este proyecto se frustra y el desequilibrio econémico entre las partes, que se mantuvo
silenciado o compensado durante la unién, emerge latente tras su ruptura. La mujer que tuvo
principalmente a su cargo las funciones domésticas se ve doblemente sobrecargada: por un lado,
asume casi exclusivamente la cotidianidad de los hijos; por el otro, debe enfrentarse e interactuar
con el mundo exterior de manera mas activa. En este nuevo contexto, sus posibilidades de
desempenarse en tareas laborales en igualdad de condiciones que su ex pareja se ven
nuevamente postergadas. Y es alli donde la figura de la compensaciéon econdmica juega un papel
esencial: reequilibrar la situacién dispar resultante del matrimonio o convivencia y su ruptura, no
en el sentido de equiparar plenamente patrimonios, que pueden ser desiguales por razones ajenas
a la convivencia, sino en el de colocar al cdnyuge o conviviente perjudicado por la ruptura en una
situacién de potencial igualdad de oportunidades laborales y econdmicas respecto de las que
habria tenido de no mediar la unién.

A tenor de todo lo expresado, la lectura de estas actuaciones me persuade de la presencia del
desequilibrio configurativo de la compensacién econdmica, en tanto se advierte una desventaja
patrimonial de la Sra. H. vinculada con esta distribucién tradicional de roles motivada por la
relacidn de pareja y acentuada tras su ruptura.

La circunstancia de haber reducido su jornada laborar para dedicarse al trabajo doméstico y de
cuidado, reconocida por ambas partes, es un elemento de peso para fallar en tal sentido. Las
razones que motivaron esta resoluciéon no son pertinentes. Es irrelevante aqui si la decisién fue
impuesta por el demandado, consensuada por los convivientes o independente de la actora. Lo
cierto es que fue aceptada por ambos convivientes, quienes sostuvieron un proyecto familiar
sobre la base de una divisidn sexual de roles por la cual, a partir del afio 2014, el hombre generaba
los principales ingresos y la mujer asumia un rol esencialmente doméstico, con un trabajo de
media jornada e ingresos mucho menores.

Recuérdese que si bien la insercion de las mujeres en el mercado laboral ha crecido
exponencialmente en las Ultimas décadas, en comparacion con los varones, las mujeres tienen



mas probabilidades de encontrarse y permanecer en situaciones de desempleo, tienen menos
oportunidad de participar en las fuerzas de trabajo y, cuando lo hacen, muchas veces se ven
obligadas a aceptar empleos de peor calidad y menor carga horaria. Incluso los paises mas
avanzados con largas trayectorias en politicas de género y emblematicos en cuanto a la
participacién igualitaria de hombres y mujeres en la economia, contindan enfrentandose a una
desigualdad salarial persistente (conf.
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/informe_ctio_documentodetrabajo.pdf,
compulsado el 27/08/2021).

Si se advierte -como se anticipd- que la fijacién de la compensacién econdmica exige el andlisis de
esta “fotografia” o “pelicula” que implica una mirada sobre el antes, el durante y el después de la
relacion de pareja, con acento hacia el futuro y la potencialidad de cada uno de los convivientes
para su desarrollo econédmico, no hay duda que el reclamo de la actora merece una respuesta
favorable.

Por todas estas consideraciones, entiendo que en el caso se presenta un desequilibrio econdmico
manifiesto que significa un empeoramiento de la situacidn de la Sra. H. con causa adecuada en la
convivencia y su ruptura que justifica la fijacién de una compensacidon econdmica a su favor.

f) La Sra. H. reclama una compensacién econdmica consistente en la adjudicacién del 50% indiviso
del automdévil Chevrolet Omix Joy o su valor en dinero.

La fijacidon de la cuantia y extensidn de la compensacidon econdmica es uno de los aspectos mas
complejos que se derivan de la regulacién de esta figura. Ello en tanto no existe disposicion legal
alguna que establezca reglas de calculo. Los arts. 525 y 441 del CCyC (este ultimo aplicable al caso
de las uniones matrimoniales) no definen criterios objetivos a tales fines, como si lo hace el art.
1746 del mismo ordenamiento para las indemnizaciones por lesiones o incapacidad fisica o
psiquica. Por el contrario, las citadas normas contienen enunciados generales que indican
circunstancias personales o familiares y funcionan sélo como guias o pautas para su cuantificacién
(conf. Pellegrini, Maria V., “Dos preguntas inquietantes sobre la compensacidon econémica”, RCCyC
2017 (marzo), p. 28).

Siguiendo a Molina de Juan, frente al vacio legal, la determinacién del monto de la compensacién
econdmica puede realizarse empleando distintos métodos de célculo: a) objetivos; b) de
ponderacién de factores subjetivos; y c) mixtos, es decir, que combinan ambos sistemas.

Entre los métodos de cdlculo objetivos se encuentran las tablas o baremos y las formulas
matematicas. Los baremos se emplean en algunos paises como mecanismos para homogeneizar
las decisiones judiciales; permiten tasar la prueba con el objeto de reducir la dispersién en los
montos y ofrecer soluciones preestablecidas, objetivas y aprioristicas.

Por su parte, las formulas matematicas persiguen obtener un resultado numérico traduciendo una
serie de datos facticos y juridicos a lenguaje simbdlico. Asi, por ejemplo, cierta jurisprudencia
chilena ha realizado los siguientes pasos: 1) determina el valor del trabajo efectuado sin
remuneracion (servicio doméstico) mas el costo alternativo, es decir, aquello que se sacrificd por
dedicarse al cuidado del hogar y/o de los hijos (suma X); 2) multiplica la suma X por doce mesesy
su resultado por los afios de duracién del matrimonio o la unién; y 3) deduce de dicha cantidad el
13% equivalente a la cotizacién obligatoria por concepto de jubilacion. En Francia, la doctrina ha



desarrollado dos métodos diferentes: el simplificado, que prescinde de considerar los derechos de
retiro (jubilacidn) y parte de comparar la capacidad de ahorro de cada uno de los cényuges,
teniendo en cuenta las ganancias del trabajo (que pondera aplicando coeficientes de precariedad
laboral); y el del capital (rentas). En ambos casos, las proyecta en forma anual. A esta capacidad de
ahorro la extiende por ocho afos (conforme una pauta que surge del art. 275 del Cédigo Civil
francés). Obtenida esa base de “prestacion compensatoria tedrica”, le aplica una serie de
coeficientes correctores (edad, nimero de hijos, duracion del matrimonio). El método completo
computa también los datos de la jubilacion o retiro de ambos cényuges (conf. Molina de Juan,
Mariel F., Compensaciéon econdmica. Teoria y practica, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, 2018, ps.205 y
ss.).

En nuestro pais, Irigoyen Testa presentd una formula destinada a servir como método auxiliar de
calculo de la compensacidon econdmica con base en la matematica financiera. Segun este autor, el
monto de la compensacién econdmica es igual a MC: C— D — V. La variable “C” se refiere al valor
de pérdida de chance de mayores ingresos a causa del matrimonio. Representa la falta de
capacidad laboral y la dificultad de acceder a un mejor empleo, que debe calcularse en valores
presentes aplicando las férmulas de la matematica financiera. Se toman como variables la renta
(mayores ingresos frustrados) por cada periodo (anual o mensual), la tasa de descuento
decimalizada (rentabilidad que el acreedor tendria por sobre la inflacién) y el nimero de periodos
para el calculo de la pérdida de chances (por ejemplo, el periodo en el cual puede obtener una
capacitacion). Este ultimo término no se relaciona con los afios de duracidén del matrimonio,
aunque si puede reflejar la expectativa de vida cuando no existen posibilidades de que la persona
reingrese al mercado laboral. La variable “D” se refiere a la diferencia patrimonial relativa a la
finalizacion del matrimonio, en consonancia con lo dispuesto por el primer inciso de los arts. 442 y
525 del CCyC. Por su parte, la variable “V” comprende el valor presente del equivalente econdmico
por la atribucién de la vivienda familiar, que tiene un sentido negativo, es decir, la suma que arroja
esta variable se resta. Para su calculo, el autor también recurre al auxilio de la férmula de la
matematica financiera (conf. Irigoyen Testa, Matias, “Fdrmulas para la compensacién econémica
por divorcio o cese de convivencia”, RCCyC 2015, diciembre, p. 299).

Segun Mizrahi, el monto de la compensacion econdmica debe fijarse acudiendo a la nocién de la
“pérdida de chance” propia del derecho de dafios. Asi, sostiene que “para accederse a la
demanda, tenemos que estar ante una chance seria; la que tiene lugar cuando existe una marcada
posibilidad, con visos de razonabilidad o fundabilidad, de haber logrado lo que se reclama,
evitando el perjuicio invocado. Tiene que producirse, en consecuencia, una efectiva pérdida de la
oportunidad de lograr un beneficio”. Para este autor “cuando lo truncado es una probabilidad
suficiente, lo que corresponde compensar es la chance misma y no la ganancia o pérdida que era
su objeto; a cuyo fin el juez ha de contemplar la mayor o menor probabilidad de que esa chance se
convierta en cierta. Lo dicho comporta decir, pues, que la suma a pagar en ningun caso ha de
tener el alcance que la identifique con el beneficio perdido, ya que —si mediara tal identificacion-
se estaria compensando la ganancia frustrada o la pérdida generada, y no la probabilidad de
lograrla o de evitarla, que hace a la esencia de la chance”. Con relacién al monto de condena por la
chance perdida, “no es admisible... que el juez proceda a sumar los salarios que la reclamante dejé
de ganar durante una determinada cantidad de afios y ordene pagar el resultado que arroje, sino
gue -de modo distinto- solo tiene que aplicar un porcentaje sobre las sumas que obtenga a la luz



del mentado célculo y segun el grado de probabilidad suficiente que estima probado. Recordemos
gue, de lo contrario, no se estaria compensando la pérdida de la chance, sino que, directamente,
se dispondria judicialmente que se condene a abonar el total del beneficio que se reclama como
perdido; lo cual seria improcedente” (Mizrahi, Mauricio L., Divorcio, alimentos y compensacion
econdmica, Astrea, Buenos Aires, 2018, ps. 176/177 y, del mismo autor, “Compensacion
econdmica. Pautas, calculo, mutabilidad, acuerdos y caducidad”, LL06/08/2018, p. 1, Cita Online:
AR/DOC/1489/2018).

Un intento de aplicar un método objetivo se observa en el fallo del Juzgado de Familia de Paso de
los Libres, del 06/07/2017, donde se resolvio que “a los fines de cuantificar la compensacion de
manera razonable y sin desviar la finalidad tenida en cuenta en la solicitud y aplicacién de este
instituto juridico... tomaré como base, la suma que resulte de un Salario Minimo Vital y Mévil, el
cual conforme Resolucién N° 3-E/2017 del Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y el
Salario Minimo, Vital y Mévil dependiente del Ministerio de Trabajado, Empleo y Seguridad Social,
art. 1°) inc. a) que modifica, a partir del 1° de Julio de 2017, el Salario Minimo, Vital y Movil, se
incrementa a la fecha en la suma de Pesos Ocho Mil Ochocientos Sesenta $ 8.860, lo cual
multiplicaré por los afos que le restan de vida laboral a la Sra. L., para asi sopesar en un
porcentaje del 10 % del total arribado, el desequilibrio patrimonial que tuvo como causa el
matrimonio, ($ 8.860 x 12 meses = $ 106.320 x 18 afios(65 afios-47 afios) = 1.913.760 =10 % = $
191.376” (Juzg. Fam. Paso de los Libres, 06/07/2017, “L., ). A. ¢/ L., A. M. s/ divorcio — incidente de
compensacion econémica”, RCJ 4410/17).

En otro caso, del Juzgado de Familia n° 5 de Lomas de Zamora, frente a un matrimonio de 13 afios
de duracién con dos hijos, donde el demandado era titular del 30 % de las cuotas partes de una
sociedad que explotaba varios locales comerciales, considerando que la mujer antes de contraer
matrimonio trabajaba como empleada de comercio y renuncié para trabajar con su ex cényuge
como vendedora o cajera, se fijé una compensacion de $837.000 tomando “el salario vigente para
un empleado de comercio ($27000)... multiplicada por los meses en que las partes estuvieron
casadas (155) y sobre dicho monto... se tomara el 20%” (conf. Juzg. Fam. n° 5 Lomas de Zamora,
15/03/2019, “B.V. ¢/ M.S.A.”, elDial.com - AAB20F)

Analizados estos ensayos, pese a las notables buenas intenciones de aportar mayor seguridad
juridica en la materia, no parece posible su aplicacién en el caso de autos. La razén es evidente: las
férmulas propuestas por la doctrina extranjera y nacional y alguna jurisprudencia contienen
componentes de dificil determinacion a los que, ademas, resulta extremadamente complejo
arribar conforme la prueba producida en estas actuaciones.

Es que el empleo de estas formulas en el caso de la compensacidon econdmica se tropieza con
mayores dificultades que las que se presentan en el derecho de dafios, donde se manejan datos
objetivamente determinables (tales como la edad, la expectativa de vida, el salario).

En la compensacidon econdmica, es dudosa la posibilidad de computar de modo objetivo supuestos
facticos sumamente variables, tal como ocurre, por ejemplo, con el aporte econdmico que realiza
quien se ocupa de las tareas domésticas y/o del cuidado de los hijos, que no tendra el mismo valor
numeérico si quien lo realizd es una mujer profesional que resignd su desarrollo para ocuparse de
estos quehaceres, que si la persona no tenia formacidn alguna, ni abandond su empleo para
cumplir esas tareas (conf. Molina de Juan, Mariel F., Compensacién econdmica..., cit., p. 219).



En sintesis, la dificultad de emplear formulas matematicas objetivas para el computo de la
compensacién econdmica me inclinan por la utilizacién de un método de calculo global producto
de la ponderacién de las circunstancias subjetivas que surgen del caso concreto.

Este método, defendido por sendos autores, propone sujetar la decision a la discrecionalidad de
las personas que ejercemos la magistratura para que, conforme sus criterios y convicciones,
determine la suma que habrd de pagarse. Esta discrecionalidad no implica arbitrariedad en tanto
en la sentencia se individualicen las variables utilizadas conforme las pautas legales (conf. Molina
de Juan, Mariel F., Compensacidon econdmica..., cit., p.220).

En este entendimiento, para la fijacidn de la cuantia, extensidon y modalidad de la compensacion
en el caso de autos tendré en cuenta los parametros ya explicitados, previstos en el art. 525 del
CCyC, en orden al estado patrimonial de cada uno de los convivientes al inicio y a la finalizacién de
la vida en comun, poniendo especial énfasis en la dedicacién casi exclusiva que la Sra. H. brindé a
su familia y a la crianza y educacién de sus hijos durante la convivencia y tras la separacion de la
pareja; el haber resignado su primer trabajo para el cuidado de los nifios, obteniendo un segundo
trabajo de menor carga horaria; la edad de los nifios, que son muy pequefios y requieren una
mayor dedicacion para su crianza -en especial Bruno-; la dificultad de progresar laboralmente dada
su falta de capacitacién; y la diferencia de ingresos entre ambas partes.

A la luz de dichos parametros, se apreciara prudencialmente la cuantificacidn de la acreencia de la
reclamante, ya que -como dije ademas de no regir en la especie la regla de reparacién plena o
integral hasta las férmulas que se han ensayado entiendo que no es posible prescindir del tinte
netamente subjetivo inherente a la visualizacién de todo tipo de chances, al mensurar sus factores
(conf. C. de Apel. Civ. y Com. de Junin, 25/10/2016, “G., M. A. ¢/ D. F., J.M. s/alimentos”,
elDial.com - AASAC9 y LL 28/04/2017, p. 4-,AR/JUR/70956/2016).

En este sentido, examinando las circunstancias personales y situacion patrimonial de las partes,
estimo prudente fijar como compensacién econdmica en favor de la Sra. H. la adjudicacion del
50% indiviso del automavil Chevrolet, modelo Onix Joy, Dominio XXX, cuya otra mitad indivisa le
corresponde como propietaria, por lo esbozado en el anterior considerando.

V. Por todo lo expuesto, RESUELVO: a) Hacer lugar a la demanda. En consecuencia, declarar la
existencia de una interposicidon de persona con relacién a la titularidad del automaévil Chevrolet,
modelo Onix Joy, 2017, XXX, que constituye un condominio entre laSra. R. H. H.y el Sr.H.D. D" A,,
y fijar en concepto de compensacidon econémica en favor de la Sra. R. H. H. el cincuenta por ciento
(50%) indiviso de dicho automdvil. Por lo tanto, el vehiculo bien debera registrarse bajo la
exclusiva titularidad de la Sra. R. H. H. b) El demandado podra optar por conservar el automovil,
entregando a la actora su valor actualizado al momento de la ejecucidon de la sentencia, el que en
caso de desacuerdo entre las partes, sera fijado judicialmente. La pérdida o deterioros que
pudieran pesar sobre el vehiculo cargardn sobre el demandado, quien debera entregar el
automovil libre de deudas y en las mismas condiciones en que se encuentra en la actualidad, bajo
apercibimiento de disponerse la entrega de su valor en efectivo y actualizado. 1) Con costas al
vencido (arts. 68 y 69, CPCC). Regulense los honorarios de la Dra. XXX en su cardcter de letrada
patrocinante de la parte actora, en la cantidad de XXX UMA, equivalente en la actualidad a la suma



de pesos XXX; y los de la Dra. XXX, letrada patrocinante del demandado, en la cantidad de XXX
UMA equivalente en la actualidad a la suma de pesos XXX (conf. arts. 14; 21; 29; 54 y cc. de la ley
27.423). Fijase el término de 10 dias para su pago. lll) Notifiquese, registrese y oportunamente
archivense las actuaciones.- FDO. MARIA VICTORIA FAMA- JUEZA



